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IMRODÜCTION. 


Ceci n’est pas un ouvrage de circonstance. Sans doute j’y 
ai l aconté la naissance et les progrès de l’Eglise libre vau- 
tloise; sans doute j’y ai dit les grandes choses que Dieu a 
faites dans un petit pays; mais les actes, malgré leur in- 
contestable importance, m’ont moins frappé que les prin- 
cipes. 11 m’a paru moins utile de décrire les événements, 
que d’en rechercher les causes profondes^ les conséquences 
générales , que d’en essayer la philosophie. 

Je n’ai pu assister, pendant une année entière, à la crise 
ecclesiastique la plus grave et la plus instructive des temps 
modernes , sans éprouver le besoin de me recueillir, de me 
rendre conque , la plume à la main , devS impressions que 
j’avais reçues. L’histoire de l’Eglise libre vaudoise offrait 
un cadre admirable à l’examen des questions trop longtemps 
oubliées qui s’inscrivent maintenant d’elles-mémes à l’ordre 
du jour de la chrétienté ; questions immenses , qu’un avenir 
prochain posera devant toutes les consciences et devant 
toutes les Eglises. 
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L^Utenlion ub nioinenl accordée à fa révoloiion religieuse 
dont le canton de Vaiid est le théâtre , menace de s’épuiser 
bientôt. Il ne faut pas qu’il en soit ainsi; la transformation 
merveilleuse de l’Eglise vaudoisc réclame plus que quelques 
témoignages de sympathie et quelques articles de jour- 
naux ; il y a là le plus magnifique sujet d’étude qui ait été 
présenté depuis longtemps aux hommes de pensée et de foi. 
J’aurais voulu être moins indigne d’entreprendre un tel tra- 
vail; la conviction de mon incapacité m’aurait retenu , si je 
ne m’étais senti comme appelé par les circonstances indé- 
pendantes de ma volonté qui m’avaient procuré le privilège 
de voir, d’entendre, d’agir. 11 m’a semblé, qu’uni de cœur 
à l’Eglise libre vaudoise et étranger cependant au canton' de 
Vaud, jetais mieux placé qu’un autre pour exposer le mal 
sans passion et le bien sans fausse honte. 

Quel spectacle, et combien il offre d’enseignements à qui 
veut les voir! Un gouvernement ennemi qui rend à l’Eglise 
de Christ plus de services qu’aucun gouvernement ami ne 
lui en a jamais rendus; les situations embrouillées qui s’é- 
claircissent; les vérités obscurcies qui se dégagent; les 
chrétiens endormis qui se réveillent; l’Eglise confondue 
avec le inonde qui s’en sépare; un peuple engraissé dans 
la paisible satisfaction des intérêts matériels, qui s’inquiète 
et s’agite au contact des intérêts de l’àme; le sarment qui 
ne portait pas de fruit, émondé par la main du céleste 
Vigneron; les enfants de Dieu privés brusquement des res- 
sources dont ils jouissaient et heureux de leur nouveau 
régime, s’écriant à l’exemple de Salomon : « jNourris-moi 
du pain de mon ordinaire, de peur qu’étant rassasié, je 
ne le renie, et ([U(.‘ j(‘ ne dise : (|ui est rEternel? » 
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Chaijue souffrance de l’Eglise libre renferme une leçon ; 
chaque tentation qu’elle rencontre, chaque objection qu’on 
lui oppose renferme une leçon aussi. La suivre pas à pas 
dans ses luttes, dans ses hésitations, dans ses progrès, c’est 
aller à une sainte école que Dieu a ouverte afin de nous 
•instruire et de nous préparer. La première partie de mon 
travail laisse à la question sa forme locale , ce qui ne lui ôte 
rien de son universalité. 

La seconde partie ne se contente plus de rapporter ce que 
l’Eglise libre vaudoise a accompli , et de demander le sens 
intime de ses démarches aux rapprochements que fournissent 
les annales du christianisme ; elle essaie de poser les bases 
fondamentales de l’organisation ecclésiastique. Les travaux 
du Synode constituant de Lausanne l’appellent sur le terrain 
des doctrines; elle y descend^ et comme les doctrines ne 
sont ni vaudoises, ni françaises, ni allemandes; comme elles 
appartiennent à l’Eglise entière, le caractère généralisateur 
du livre s’y révèle clairement. 

Il se révèle surtout dans la troisième partie; celle-là n’in- 
téresse que l’avenir, et autant elle est étroitement liée à 
l’examen de la question théorique, autant elle est étrangère, 
quant à présent , à l’exposition pratique de la fondation et 
du développement de l’Eglise libre vaudoise. 


Mais enfin , quelle est cette question théorique , cette 
question essentielle, où se trouve l’unité du livre, et que je 
traite également , soit que je mentionne en simple narrateur 
les mouvemenls des deux dernières années, soit que je re- 
monte aux monvemeiKs antérieurs dont le souvenir s’est 
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œnservé justjirà nous, soit que j’analyse les priiici|>au\ 
articles de la consli union votée |)ar le Synode de l’Eglise 
libre, soit (lue je consulte la Bible et l’iiistoire sur la sou- 
mission aux puissances établies et sur l’emploi de la force 
matérielle mise au service de la religion ? 

Celte question, je la formule ainsi : serons-nous paiens, 
ou serons-nous chrétiens? — Le paganisme est la foi territo- 
riale; le christianisme est la foi personnelle. Le paganisme 
compromet la souveraineté de Dieu sur le domaine spirituel, 
et par compensation il compromet l’autorité de César sur 
le domaine temporel; le christianisme sauvegarde aussi 
complètement les droits de Dieu que ceux de César. Le pa- 
ganisme subordonne alternativement la loi civile à îa loi 
religieuse, et la loi religieuse à la loi civile; il confond les 
citoyens et les croyants, l’Eglise cl le monde; il établit une 
alliance olTcnsive cl défensive entre l’Etat et l’Eglise natio- 
nale; il lire l’épée en faveur des croyances, cl autorise les 
croyances opprimées à tirer, elles aussi , l’épée contre leurs 
persécuteurs. Le christianisme distingue entre la loi reli- 
gieuse et la loi civile, entre les croyants et les citoyens, 
entre l’Eglise et le monde; il établit l’incompétence réci- 
proque de l’Etal et des Eglises (meme des Eglises que l’Etat 
salarie); il repousse également l’appui, et de l’épée du sou- 
verain, et de l’épée des révoltés; il n’emploie que les armes 
de Dieu : la Parole , la foi , la prière , le martyre. 

Pour(|uoi le sei/jème siècle, si magnifique à son début, 
a-t-il été si subitement frappé de stérilité et d’impuissance ? 
Parce qu’il n’a fait ([u’à demi l’clfort immense qu’il fallait 
faire pour échappea* aux traditions du paganisme catholique, 
à la religion ('olle<‘tive , à la répression violente d(*s dissi- 


denccs , au protectorat armé des princes. En cela comme 
en bien des choses, le pr*otesiantisme est resté catholique; 
et c’est là sa faiblesse. Loin de mériter le reproche d’exagé- 
î'ation, la réforme a mérité celui de timidité, d’hésitation 
et d’inconséquence; elle n’a pas osé aller jusqu’au bout d(‘ 
son principe , et ce qu’elle a conservé de papisme a trop sou- 
vent annulé depuis trois cents ans ce qu’elle avait en elle 
d’évangélique; il lui reste , non à se modérer ou à se renier, 
mais au contraire à se compléter. Quand elle sera entière- 
ment elle-même, elle aura toute sa force. Là sera l’œuvre 
du temps où nous vivons; évidemment il a une mission 
essentielle: reprendre la lutte un moment suspendue, re- 
mettre en présence les deux vieux antagonistes, le paganisme 
et fe christianisme. Les réformateurs n’ont pas épuisé le sens 
de leur doctrine fondamentale, la justification par la foi; 
ils n’y ont [)as vu , ils n’ont pas osé y voir une révolution 
radicale, la plus étonnante révolution dont le inonde ail été 
témoin , l’avènement de l’individu. Us n’ont pas osé s’élever 
jusqu’à la notion du royaume purement spirituel; ou, s’ils 
s’y sont élevés, ils ont pris le parti de reléguer au ciel cette 
spiritualité incommode. 

Etrange système, dont on use et abuse encore aujour- 
d’hui ! Je lisais il y a quelque temps la correspondance d’un 
savant et pieux pasteur anglican , le révérend Elliot, avec un 
des chefs éminenis de l’Eglise libre d’Ecosse, le docteiir 
Candlish. M. Elliot, qui cherche à rassurer sa consciences 
chrétienne au sujet des infidélités de l’anglicanisme et du 
rôle immense (ju’il réserve à l’Etat, se léfugie dans l’Eglise 
invisible. Grâce à l’Eglise invisible, on peut se soustraire à 
l’accomplissement de tous les ordres de Jésus-Christ. Si 
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Jésus est roi , c’est de l’Eglise invisible! Si Jésus est la tête 
d’un corps , ce corps est l’Eglise invisible ! Si Jésus a des 
droits, c’est au sein de l’Eglise invisible! Si Jésus défend de 

tirer l’épée, c’est Ici, la ressource échappe, j’importe, 

on ne s’inquiète pas de si peu. L’Eglise invisible répond à 
tout; et quant à l’Eglise visible , loin d’imaginer qu’elle doive 
se rapprocher autant que possible de l’idéal qu’elle ne réali- 
sera jamais parfaitement , on lui attribue un caractère diamé- 
tralement op[)osé; non-seulement Christ n’y règne pas, mais 
l’Etat et les patrons sont aptes à remplir sa place vide ; non- 
seulement l’Eglise visible peut être gouvernée par les puis- 
sances de la terre , mais elle doit être protégée par elles, 
protégée contre les persécutions, protégée contre les attaques 
du dehors ; non-seulement elle renonce à être une société de 
croyants , mais elle renonce à être une société de professants; 
où l’Evangile dit: «Vous serez persécutés», elle lit: «L’E- 
glise visible sera garantie»; où l’Evangile dit : «Vous serez 
traînés devant les gouverneurs et devant les rois», elle 
lit: «L’Eglise visible sei*a gardée par les gouverneurs et par 
les rois»; où l’Evangile dit: «Remets ton épée en son lieu. 
Les armes de votre guerre ne sont pas charnelles» , elle lit: 
« L’Eglise visible tirera l’épée du fourreau , et appellera les 
armes charnelles à son aide. » 

Et c’est ainsi que les meilleurs esprits, les cœurs les plus 
sincères, dominés par d’antiques traditions, parviennent à 
se soustraire aux déclarations de la Bible ! De telles infi- 
délités se paient cher. La vérité pouvait faire au seizième 
siècle des conquêtes aussi étendues ({u’au iem[)sdes Apôtres. 
Ses premiers combats avaient été spirituels, et ils avaient 
été heureux ; un pauvre moine mis au banc d(* l’canpire avait 
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<*onvL'i ti une partie de l’Allemagne; de paiivi*es oiiviiers qui 
moniaieni en chantant des psaumes sur les bûchers de Fran- 
çois r** et de Henri II, avaient converti une partie de la 
France; les progrès étaient rapides^ ils se proportionnaient 
aux souürances. Vient la révolte, vient le protectorat armé 
des prin es^ vient la confusion du domaine de César et de 
celui de Dieu, et l’invasion évangélicjue s’arrête brusquement. 

Aous ne saurions trop veiller sur nous, afin d’éviter l’écueil 
contre lequel la reforme est venue se briser. L’idée chrétienne 
a gagné du terrain; elle s’est fait sa place dans les esprits et 
dans les faits. Des philosophes l’ont accueillie et , chrétiens 
en cela sans le savoir, ils ont opposé à l’action ecclésiastique 
de l'Etat une solennelle récusation; les législations se sont 
modifiées dans le même sens, et ce n’est pas au moment où 
la chambi'e des députés de France incline vers la liberté des 
cultes et où la chambre des communes d’Angleterre voit un 
Israélite prêt à s’asseoir sur ses bancs; ce n’est pas dans un 
moment pareil qu’on peut désespérer delà cause que l’Eglise 
libre vaudoise a prise en main. La spécialité et l’absolue 
spiritualité de la société religieuse, la souveraineté de 
Christ sui* l’Eglise, et la soumission aux puissances civiles 
dans les choses de leur ressort; voilà ce qu’il s’agit de sou- 
tenir et ce (|ue nous ne soutiendrons jamais convenablement, 
tant que nous ne l’aurons pas parfaitement compris. 

Les convictions sont encore mal formées; nos frères d’Fl- 
cosse eux-mêmes se défient encore de la vérité à laqmdle 
ils ont tant sacrifié; ils parlent encore (pieh|uefois de VFAat 
chrétien^ des rois nourriciers de V Eglise^ et semblent se 
tourner en soupirant vers la société idéale, où le magistrat 
sahuie le culte évangéli(}iie et défend la vérité. 
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Ce sont des restes de paganisme dont ils ont peine à se 
débarrasser; cependant la fidélité de la conduite ne saurait 
manquer de produire chez eux la pureté de la doctrine ; le 
principe de l’indépendance du spirituel tient au cœur de la 
révélation évangélique, et ceux qui l’ont pratiqué finiront 
par l’aimer. Cela arrive déjà. Tous les chrétiens ne tarde- 
ront pas à reconnaîfre qu’on ne scinde pas impunément le 
christianisme, et que la voûte entière s’écroule quand on 
détache la moindre pierre. Je ne veux pas refaire le livre 
dans la préface et piontrer ici la solidarité qui unit à l’in- 
dépendance du spirituel les dogmes fondamentaux de la 
révélation divine, la solidarité qui unit entre elles les di- 
verses faces et les diverses conséquences de l’indépendance 
du spirituel; la vérité est une; l’Evangile est un ; il faut 
tout prendre ou tout laisser; ayons patience; aucun de ceux 
qui aiment le Seigneur ne nous fera défaut. 

Quant aux ennemis du Seigneur, leur clairvoyance les 
réunira autour du vieux drapeau païen. Ils ont pu s’en 
écarter un peu pendant la sécurité de leur triomphe; au 
premier péril sérieux, ils courront s’y rallier. Ils ont pu 
proclamer imprudemment la liberté et l’égalité des cultes; 
ils trouveront bien moyen de redemander aux plans d’ins- 
truction publique, à l’organisation socialiste et aux expé- 
ditions politico-religieuses, le rétablissement de leur despo- 
tisme compromis. 

Les théories de l’antiquité sont restées populaires; rajeu- 
nies par Fénélon , par Jean-Jaques Rousseau , par les 
anarchistes républicains de 1793 et par les organisateurs 
monarchiques de 1804, elles ont passé de l’Empire à la 
restauration et de la restauration au gouvernement fondé 
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eiî 1830, sans rien perdre de leur inlluence. C’esl lonjonrs 
au fond le grossier adage: une foi , une loi; c’est toujours 
la prétention de donner aux consciences une physionomie 
nationale; c’est toujours l’idéal d’une société dont les 
membres auraient été jetés au meme moule , où l’individua- 
lisme aurait été banni des caractères , des éducations , des 
croyances; c’est toujours l’opinion qu’exprimait Robespierre 
quand il écrivait: «Ne voyez-vous pas qu’en livrant les 
citoyens à l’individualité des cultes, vous élevez le signal 
de la discorde dans chaque ville et dans chaque village? Les 
uns voudront un culte , les autres voudront s’en passer, et 
tous deviendront les uns pour les autres des objets de haine 
et de mépris. » 

Nos modernes incrédules ne le cèdent pas à Robespierre 
en dédain pour les diverses religions; aussi l’égalent-ils en 
enlhousiasnie pour la religion dite nationale^ pour la 
religion du peuple. Ne faut-il pas que le peuple ait une reli- 
gion? N’importe-t-il pas qu’il en ait une seule? N’importe-t- 
il pas que l’Etat ail la main sur cette religion unique, afin 
de la façonner à sa guise, de la modérer, de traiter avec 
ses chefs, d’en faire enfin un moyen de gouvernement, 
instrumenîuin regniP N’esl-il pas juste enfin qu’on paie les 
complaisances du culte ainsi adopté, en lui donnant de la 
prééminence au dedans et des secours matériels au dehors? 

Les religions d’Etat ont en leur faveur les tendances natu- 
relles du cœur humain. 11 aspire ù la fausse unité avec autant 
d’ardeur qu’il en met à combattre la véritable. Le texte des 
constitutions, l’inlérêl politique, les expériences doulou- 
reuses du passé condamnent en vain le prosélytisme armé de 
l’Etat; il y revient incessamment. Ces aflair(*s religieuses, 
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où l’Elat n’eiitni jamais sans les galer et sans se eomproniettrc 
lui-meme, où il laisse toujours une partie de sa liberté, de 
son influence et de sa considération, sont celles dont il 
aime le mieux à s’occuper. Nous l’avons vu en France: la 
révolution de juillet semblait être un avertissement assez 
sévère et assez clair; son premier soin avait été d’elTacer la 
religion d’Etat de la charte ; eh bien ! quinze ans après la 
révolution dejuillet, nous avons entendu proclamer la théorie 
de la religion d’Etat; le gouvernement a déclaré qu’au cfe-r 
hors le catholicisme était la France! et sa conduite a été 
d’accord avec ses discours; à Constantinople , dans le Liban, 
en Perse, au Mexique, en Chine, dans le monde entier, 
nous nous sommes posés comme nation exclusivement ca- 
tholicpie; nous avons consacré notre marine militaire à 
l’installation et à la protection des missionnaires catholiques 
de l’Océanie; nous leur avons ouvert à coup de canon l’en- 
trée de Taiti; nous les avons promenés d’archipel en archi- 
pel ; nos capitaines de vaisseau ont si bien appris le style 
dévot, leurs rapports respirent un tel parfum de sainteté, 
qu’ils sont devenus dignes de figurer dans le journal de la 
Propagande; enfin il n’a pas fallu moins que le massacre 
présidé par un de nos évêques sur les côtes de la Cocliin- 
chine, pour soulever quelques doutes dans un petit nombre 
d’esprits au sujet de la convenance ou de la légitimité des 
missions armées de la France. 

Ce n’est pas au moyen de répugnances instinctives et d(‘, 
( laintes vagins (jue l’on triomphera de l’adversaire formi- 
dable ipie j(‘ viens de signaler; il y faut de vigoureuses con- 
viclions; il y faul surtout un principe simphî, bien défini, 
facile à saisir, e| (pii si* fasse suivre de tous les chrélieiivS au 
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milieu de la luUe décisive à laciiielle ils vont être appelés. Je 
vois la théorie jxVienne se formuler avec une audace et un 
succès dont nos sociétés imprévoyantes ne se rendent pas 
assez compte, et enrôler contre l’individualisme évangélique 
la foule des socialistes conscients ou inconscients. Je vois 
d’autre part le réveil de la foi amener le recrutement pro- 
gressif des soldats de Christ; mais ils cherchent encore leur 
drapeau; ils hésitent, ils se divisent. 

Quelle est la doctrine distinctive que rennemi n’adopta 
jamais, que rennemi ne saurait adopter? L’ennemi parle 
au besoin de Christ, de son sacrifice^ du salut par son sang; 
l’ennemi professe au besoin nos dogmes et notre morale. 
H n’y a qu’un seul dogme qu’il lui soit impossible de nous 
dérober. Le paganisme antique et moderne a horreur de la 
foi individuelle, de l’indépendance du spirituel. Là est donc 
le signe de ralliement que nous avons besoin de connaître 
avant que le signal de la rencontre soit donné , rencontre 
terrible (|iii fera l’éternel honneur du dix-neuvième siècle 
et lui assurera une place à côté des siècles illustres de l’his- 
toire ecclésiastique , à côté du seizième dont il aura complété 
l’œuvre, à côté du premier vers lequel il aura ramené l’E- 
glise. 

On sait à présent quel est le sujet de mon livre et la 
doctrine essentielle que j’ai recueillie au milieu des troubles 
récents du canton de Vaud. Dans la souveraineté de Christ, 
c’est-à-dire dans la religion personnelle , dans l’Eglise auto- 
nome et distincte du monde , dans l’Eglise décidée à ne ré- 
clamer ni accepter l’appui des armes charnelles , je contemple 
le principe chrétien par excellence , celui vers lequel con- 
vergent les grandes vérités chrétiennes, celui im dehors 
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duquel elles sont indii’etleiiient niées, proroiidenieiii eoiu- 
proniises et menacées de périr. 

Admettez à un degré quelconque la foi collective et terri- 
toriale , et vous verrez reparaître peu à ppu le paganisme 
philosophique de Platon , ou le |)aganisine impérial de 
Théodose, ou le paganisme catholique du moyen âge, ou le 
paganisme protestant des Etats olTiciellement réformés, ou 
le paganisme sentimental de Rousseau et de la révolution , 
ou le paganisme administratif de l’Empire, ouïe paganisme 
socialiste , le plus redoutable de tous , qui se prépare autour 
de nous, au profit duquel nous travaillons sans nous en 
douter, et qui aspire à s’installer un jour triomphant sur les 
ruines des consciences et des familles, sur les ruines du 
christianisme. 

Je n’ignore pas que les principes, bons et mauvais, sont 
loin de produire immédiatement les résultats dont le germe 
est en eux. L’inconséquence humaine a de prodigieuses res- 
soui*ces. Elle stérilise, pour un temps du moins, beaucoup 
de vérités et beaucoup d’erreurs. Voici un homme qui croit 
au salut par le sang de Christ; et cependant il a des heures 
de doute, de trouble; et cependant il travaille parfois à com- 
pléter le rachat de son âme; et cependant il ne cherche pas 
constamment à servir Celui (jui l’a tant aimé! Voici un 
homme qui croit aux fables du catholicisme; et cependant il 
reporte vers le Seigneur les prières offertes à ses idoles; et 
cependant les milliers d’indulgences plénières ipi’il a amassées 
ne parviennent pas à le rassurer; (‘t cependant l’absolution 
du prêtre ne donne pas la paix à son âme; et (‘epmidant la 
lumière éclatante de l’Evangile lui apparaît deri ière les dé- 
crets dédaignés des pap(‘s et des conciles infaillibh's! Voici 
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un socialiste qui croit à rexcellence de notre nature, ((ui 
prétend sanctifier nos passions et rêve un paradis sur la 
terre; et cependant la conscience parle en lui plus haut que 
la théorie; le péché, le hideux péché, se manifeste à ses re- 
gards; la vie à venir attire invinciblement son attention! 
Voici un esprit-fort qui ne croit à rien ; et cependant il croit 
malgi’é qu’il en ait; il respecte les convictions sérieuses, il 
les envie presque, il agit souvent comme s’il les admettait! 

Bienheureuses inconséquences^, dont je n’aurai garde de 
limiter l’action, et qui permettent d’espérer que l’œil du Sei- 
gneur discerne au fond des âmes plus de foi véritable qu’il 
n’en apparaît h nos yeux faibles et bornés ! Conclurons-nous 
que les principes soient indifférents? A Dieu ne plaise! La 
logique, un moment en défaut, ne renonce pas complètement 
à ses droits. Le mauvais arbre peut être quelque temps in- 
fécond; mais quand il portera des fruits, ces fruits seront 
mauvais. « Cueille-i-on des raisins sur des épines ou des fi- 
gues sur des chardons?» Le principe païen portera toujours 
des fruits paiens. Ne tentons pas Dieu. Ne cherchons pas à 
faire le bien en rendant hommage au mal. En poursuivant 
les effets, sachons vouloir le principe ; en défendant le chris- 
tianisme, attachons-nous sciemment, résolument au principe 
chrétien. 


l\armi ses conséquences, il en est une que je demande la 
permission de mettre dès à présent en lumière. Elle a une 
telle importance absolue, et aussi une telle importance rela- 
tive; elle est si impérieusement réclamée par la situation ac- 
tuelle des chrétiens évangéliques, divisés, dispersés aux 
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qiialre vents des cieiix^ quelquefois opposés les uns aux 
autres, que je ne peux pas écrire cette courte préface sans 
(Ml dire un mot. 

Le mouvement qui fait naître les Eglises libres servira la 
cause de l’unité protestante. 

Qu’on ne se hâte pas de crier au paradoxe. Les faits 
prouvent déjà, qu’après avoir paru diviser, les Eglises libres 
amèneront des rapprochements qui auraient été impratica- 
l)les sans elles. Ce qui se passe et ce qui se prépare en 
Ecosse, où les Eglises anciennement séparées s’unissent et 
où une fusion plus complète semble prochaine, ne laisse 
aucun doute sur ce point. 

Mais nous avons ici mieux que des faits: nous avons une 
nécessité logique qui se révèle aux esprits sérieux. Laissons 
les espérances ; arrivons au fond des choses. Les Eglises que 
l’Etat gouverne ont la prétention de maintenir l’unité; la 
vérité est qu’elles la brisent^ qu’elles ne maintiennent que le 
morcellement. Elles établissent au sein de l’Eglise autant de 
compartiments distincts qu’il y a de nationalités différentes; 
elles élèvent des murs de séparation ; elles transportent au 
royaume spirituel de Jésus-Christ les frontières politiques 
des royaumes terrestres. Or, ceux qu’on isole ainsi matériel- 
lement, finissent par s’isoler spirituellement; les Eglises qui 
n’étaient d’abord qu’étrangères, risquent de devenir, indiffé- 
rentes ou hostiles. Rien ne parque les Eglises au sein de 
l’Eglise, comme leur subordination au pouvoir civil; et rien 
n’est propre à réaliser l’iiniié, la noble et sainte unité, 
l’imité volontaire, l’unité chrétienne , runilé qui n’est pas 
celle du catholicisme ou du conformisme, l’unité du sicVle 
apostolique, (’oiimte les Eglises libres, universelles dans 
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leur conslitution et soumises à la seule autorité du chef de 
l’Eglise , Jésus-Christ. Là, point de nationalisme sectaire, 
point d’exclusion si ce n’est celle de l’hérésie, point de sé- 
paration si ce n’est celle que l’Ecriture prescrit elle-même : 
la séparation éternelle et nécessaire entre le oui et le non, 
entre la lumière et les ténèbres, entre la vérité et l’erreur. 

J’ai envie de compléter ma pensée, en ajoutant que la 
vérité, c’est l’inspiration plénière de la Bible , et que le jour 
où l’abolition des formulaires humains viendra s’ajouter à 
l’abolition des Eglises d’Etat, ce jour-là nous toucherons à 
l’unité du siècle apostolique, parce que nous nous serons 
replacés dans les deux grandes conditions du siècle aposto- 
lique , qui ne connaissait d’autre Eglise que les Eglises libres 
et d’autre confession de foi que l’Ecriture divinement in- 
spirée. Ce jour-là , nous aurons détruit les deux grandes 
causes de division : la Césaréopapie qui crée autant d’Eglises 
qu’il y a de nations , et la tradition qui substitue ses exposi- 
tions consacrées à la sainte et solide unité biblique. 

Le second progrès suivra de près le premier^ j’en ai la 
conviction. Quand les chrétiens croiront véritablement à la 
théopneustie, ils reconnaîtront en elle la plus claire , la plus 
sure des confessions de foi , la seule qui ne puisse pas scinder 
l’Eglise, la seule (jui ne puisse pas la tromper, la seule 
(|u’aucun catholique, qu’aucun rationaliste d’aucune nuance 
ne puisse signer. Us s’étonneront alors d’avoir si longtemps 
adhéré aux éti*oites formules que l’esprit de système va 
cherc her dans la Bible, et qui sont toujours htusses parce 
qu’elles sont toujours mutilées; ils s’étonneront d’avoir été 
si ingénieux à se désunir, et d’avoir négligé le vaste rempart 
(|ue l’Ecriture inspirée, siillisante et souveraine leur offrait 
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contre l’erreur, au lieu d’élever les tristes murailles des for- 
mulaires historiques, murailles dont ils se sont environnés, 
murailles qui se sont transformées en prisons, murailles qui 
les séparent de leurs frères autant qu’elles les défendent de 
l’ennemi. 

Ce n’est pas le lieu de développer une conviction déjà 
ancienne dans mon esprit, de répondre aux objections que 
je connais toutes, et de montrer dans la négation plus ou 
moins complète de l’inspiration des Ecritures la soiïrce 
unique des hérésies , qu’il est aussi facile d’atteindre à la fois 
dans leur principe commun , que de combattre successive- 
ment dans leurs conséquences diverses. J’abandonne un sujet 
(jui me conduirait trop loin , et qui d’ailleurs ne se rattache 
qu’indirectement à celui que j’ai à traiter. Des deux progrès 
qui doivent nous conduire à l’unité , telle au moins qu’il est 
permis de la réaliser ici-bas, un seul est fait par les Eglises li- 
bres ; elles brisent les chaînes qui, en assujettissant les Eglises 
aux souverains temporels, les retenaient écartées les unes des 
autres. Ceci est déjà immense , et m’autorise à jeter un coup 
d’œil sur l’in térét si grave et si méconnu de l’unité évangélique. 

Qui le croirait? l’unité elle-même a ses adversaires; elle 
n’échappe pas à la destinée qui attend tout ce qui est bon. 
Des objections, des objections nombreuses, plausibles, s’élè- 
vent contre elle. 

Et d’abord, selon l’usage du temps où nous vivons, on 
l>art du fait pour construire la théorie. Le fractionnement 
existe; donc il est excellent ! Si l’uniformité romaine existait 
parmi nous, on en démontrerait aussi bien la légitimité, 
bassons à des arguments moins misérables, quoique encore 
empreints d’empirisme. 
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{^’u ni lé absolue n’est pas de ce monde ; donc il ne faut pas y 
aspirer! — La perfection absolue aussi n’est pas de ce monde ; 
l’absolue sainteté aussi n’est pas de ce monde ; et que pense- 
rions-nous des chrétiens qui ne dirigeraient pas leurs efforts 
vers la perfection et la sainteté, qui raisonneraient ainsi: 

« Ne pouvant être parfaits ici-bas, nous nous résignerons à 
ne plus poursuivre un but que nous ne devons jamais attein- 
dre; chacun de nous représentera les vertus et les vices 
auxquels il se sent particulièrement disposé? » Un tel lan- 
gage ne s’éloignerait pas beaucoup de celui qu’on prête aux 
diverses Eglises, quand on leur fait dire: « Nous représen- 
tons chacune un des côtés de la vie chrétienne; nous nous 
partageons les tendances, les points de vue, les vérités; 
aucune de nous n’a l’audace d’aspirer à la vérité complète; 
et par conséquent nous repoussons toutes comme une dan- 
gereuse chimère l’idée de l’unité. » Ah! quand on prend si 
bien sort parti de l’imperfection et de la division, on est sur 
de s’enfoncer chaque jour plus dans l’erreur et dans l’épar- 
pillemeiil. Tendre au bien absolu, c’est la condition sans la- 
quelle on tend inévitablement au mal absolu; glorifierl’à-peu- 
près, s’y complaire et s’y établir, c’est être sûr de descendre 
beaucoup plus bas. Lorsqu’on veut frapper au but, il im- 
porte de viser fort au-dessus. Marchons à la perfection, nous 
resterons toujours assez imparfaits; marchons à la sainteté, 
nous resterons toujours assez pécheurs; efforçons-nous de 
ressembler au divin modèle qui nous est offert, nous en res- 
terons toujours assez loin. Ceux qui renoncent définitivement 
à l’unité, ne peuvent manquer de parvenir au beau idéal du 
fractionnement. Charles-Quint, au monastère de Sain t-Just, 
ne réussit point à faire marcher ses horloges d’accord; mais 
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s'il avait pris son \m'{\ de leur désaccord, s’il n’avait pas rc- 
cherché la parfaite similitude de leur marche, s’il avait pose 
en fait que l’une était lente et l’autre rapide, qu’une troi- 
sième était irrégulière, que c’était leur nature et qu’on n’y 
pouvait rien, la distance qui le séparait du succès complet 
de ses travaux d’horlogerie se serait incessamment accrue, au 
lieu de diminuer incessamment. Sans doute, la distance qui 
nous sépare de l’unité parfaite ne saurait entièrement dispa- 
raître; il faut cependant qu’elle diminue, sous peine de croî- 
tre. Placés au milieu des vagues qui nous emportent loin du 
centre commun de l’unité, de Christ et de sa Parole, nous 
avons besoin de ramer vigoureusement afin de ne pas être 
entraînés; «à l’instant où nous perdrions courage, où nous 
renoncerions à avancer, nous reculerions avec une rapidité 
clfrayanie. 

A la bonne heure! Tendons à l’unité, pourvu qu’il s’agisse 
de l’unité intérieure, et non de cette unité grossière^ exté- 
rieure et matérielle, qui n’intéresse en rien le salut des âmes 
et la glorification du nom de Dieu î — En vérité, le mysticisme 
est bien subtil, et heureux ceux qui s’en préservent entière- 
ment ! Chaque fois que nous voulons nous débarrasser d’un 
devoir difficile^ d’une règle gênante, nous faisons appel aux 
sentiments intimes. Nous méprisons la matière; les faits exté- 
rieurs nous inspirent un indicible dédain. Que parlez-vous 
d’unité extérieure? l’union des âmes suffit. Que parlez-vous 
d’obéissance extérieure? l’amour du cœur suffit. Que par- 
lez-vous de révélation écrite et extérieure? le langage du 
Saint-Esprit au-dedans de nous suffit. Prenons-y garde; ceci 
mène loin. Le Seigneur a ordonné l’unité, a fait de magni- 
fii(|ues ju'omesses à l’unité, et il n’a pas ajouté qu’elle se ma- 
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nifcslerail par la désunion. Je gémis et je rougis en voyant 
la meme ville renfermer trois ou quatre Eglises orthodoxes 
différentes, qui reçoivent des congrégations distinctes, déci- 
dées à s’aimer beaucoup et à prier le moins possible ensem- 
ble, animées de sentiments fraternels et en réservant l’ex- 
pression pour les grandes solennités, pour certains jours de 
communion générale, |)our certaines œuvres entreprises en 
commun , pour les estrades de l’alliance évangélique. Il y 
a là de l’unité, j’en conviens, et beaucoup plus que dans 
l’Eglise romaine; mais l’Eglise apostolique, qui joignait l’unilc 
exterieure à l’unité intérieure, ne s’en trouvait pas plus mal. 

Souffrez au moins que l’on diffère quant à l’organisation 
et aux détails secondaires! — Je souffre tout; je ne prétends 
rien contraindre. J’aime infiniment mieux une Eglise sépa- 
rée, que des âmes réunies malgré elles et conservant en elles- 
mêmes une protestation qu’elles n’osent faire éclater. Ceci 
bien établi , je persiste à croire que nous approclterions 
beaucoup jdus de l’unité, de l’unité libre, volontaire, con- 
sciencieuse , si nous concevions son importance, et si nous 
nous rendions compte de sa vraie nature et des privilèges qui 
y sont attachés. Nous en faisons à peine un devoir; il est tout 
simple que les moindres préférences de notre esprit aient le 
pas sur elle. On cite les organisations, les détails secondai- 
res; et c’est précisément là que se révèle le plus na'ivcmeni 
notre scandaleux oul)li de l’unité. Plus les différences qui nous 
séparent sont médiocres, et plus il est triste de voir que 
nous les préférons à l’ineffable douceur de nous serrer habi- 
tuellement contre tous ceux qui aiment le meme Sauveur et 
itiçoivent la même Bible comme révélation infaillible et sou- 
veraine du même Dieu. L’Eglise apostolique, elle aussi, avait 


une grande liberlé d’allure dans les questions secondaires, 
et il est probable que les troupeaux qui la coniposaieiu 
étaient loin d’avoir reçu une organisation absolument iden- 
tique; toutefois l’unité était réelle, et le premier siècle n’a 
pas vu plusieurs Eglises opposer constitution à constitution , 
clergé à clergé, pratique à pratique , et jusqu’à un certain 
point doctrine à doctrine. 

Les dissemblances n’étaient pas alors tranchées; elles se 
sont fortifiées depuis I chaque Eglise évangélique s’est assi- 
milée à une direction, à une nuance particulière! histori- 
(piement et doctrinalement, elles sont devenues autant 
d’individualités distinctes! Voudriez-vous que l’une d’elles 
affectai le monopole de la vérité ; qu’une des Eglises actuel- 
lement existantes prétendit être V Eglise! n’est-ce pas là pré- 
cisément l’esprit sectaire? — Oui, ce serait l’esprit sectaire, 
si une des Eglises existantes, connaissant ses imperfections, 
se contentant de représenter un des côtés, une des tendan- 
ces du christianisme, affichait en même temps l’insolente 
prétention d’anaihématiser ce qui n’est pas elle; oui, tant 
que nous nous résignerons à n’être que les chrétiens de telle 
école, de telle langue, de telle race, de telle confession de 
foi, de telle tradition, il nous sera interdit de parler de 
l* Eglise^ et, ambitieux ou modestes, humbles ou hautains 
vis-à-vis des autres , nous n’en serons pas moins à l’état de 
sectes; seulement n’oublions pas qu’il y a, grâce à Dieu, 
un autre point de vue que celui auquel nous nous condam- 
nons. Outre les vérités, il y a la vérité; outre les Eglises, 
il y a l’Eglise. L’Eglise qui regarderait moins à ce qu’elle est 
qu’à ce qu’elle doit éire, à ses précédents historiques qu’à la 
loi absolue el générale; l’Eglise qui travaillerait sans cesse à 
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rélonner en elle ce qui n’esl pas coniplèteinent bon, qui 
eliercherait à se rapprocher du modèle unique qui nous est 
présenté dans la Bible, une Eglise semblable aurait le droit 
de relever l’idée de l’unité et d’appeler à elle tous les 
croyants. Quelle est cette étrange théorie qui nous défend 
d’aspirer au monopole de la vérité? On ne croit à la vérité, 
qu’à condition de s’en attribuer le monopole. Il n’y a plus 
de vérité pour nous, si nous en admettons plusieurs, une 
vérité allemande , une vérité anglaise et une vérité française, 
une vérité luthérienne , une vérité calviniste, une vérité an- 
glicane, une vérité baptiste, une vérité wesleyenne. Toute 
foi vraie, est exclusive. L’indifférence qui prend son parti 
des diversités sans aspirer ardemment à les réduire au profit 
de la vérité unique, est un état maladif, suite naturelle des 
tristes temps que nous avons traversés. Je conçois la maladie 
et je l’explique; je refuse de lui donner le nom de santé. 

Que les diversités soient plus ou moins normales, plus ou 
moins respectables, qu’on doive plus ou moins s’en affliger, 
il est cependant certain qu’elles existent. Comment en vien- 
drez-vous à bout? On ne fonde rien de solide sur des com- 
promis! — J’en suis si convaincu, que, s’il dépendait de moi 
de supprimer demain toutes les églises particulières et de les 
fondre en une seule église évangélique, je refuserais de le 
faire. Réunir les corps, sans unir les âmes; obtenir une con- 
corde superficielle, sans avoir supprimé les dissentiments 
intérieurs, c’est agir à la façon de Rome; c’est tourner le dos 
à l’unité et marcher à l’uniformité. Arrière les accomniode- 
menls hypocrites! arrière les formules habiles, qui mutilent 
les dogmes pour les faire accepter, et qui donnent à chaque 
secte une fraction de vérité pour la satisfaire; comme si le^ 
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vérités fractionnées demeuraient vraies! Je ne veux de com- 
promis d’aucun genre. Je veux que le devoir de l’unilé soit 
replacé devant les consciences chrétiennes ; je veux que l’idéal 
de l’unité se substitue à l’idéal du fractionnement que l’on 
caresse, que l’on encense, que l’on adore^ et auquel par con- 
séquent on se rattache toujours plus. Quand le dogme de l’u- 
nité aura repris son rang, le fait du progrès vers l’uuité ne 
sera pas loin. Grâce au secours de notre Dieu, nous rentre- 
rons dans la bonne route; nous avancerons vers le but; nous 
abandonnerons beaucoup de diversités qui nous paraissent 
aujourd’hui nécessaires; nous nous rapprocherons les uns 
des autres, et cela sans dissimulation et sans compromis. 

Ai-je besoin d’ajouter: sans violence, sans contrainte ma- 
térielle ou nK)rale? J’ai horreur de l’unité tyrannique et men- 
songère de Rome. J’ai horreur du conformisme étroit et ridi- 
cule de certaines églises d’Etat, qui condamnent la dissidence 
à l’égal d’un crime, et qui prennent, non une doctrine, mais 
un budget, pour le sanctuaire en dehors duquel il n’est pas 
permis d’adorer. 

Je ne réclame que la restauration d’un principe trop long- 
temps méconnu par les uns et compromis par les autres, 
d’un principe qui succombe également sous les fautes de 
ceux qui le nient, et sous les iniquités de ceux qui l’invo- 
quent, d’un principe tantôt oublié et tantôt défiguré, qu’on 
s’étonne de retrouver si beau, si simple, si grand dans la 
pratique des premiers chrétiens et dans les enseignements du 
Sauveur. J’ai foi à la puissance de ce principe. Que nos 
bouches le proclament de nouveau ; que nos cœurs le reçoi- 
vent; et il fera son chemin. Pour atteindre l’unité autant 
qu’elle peut être atteinte ici-bas, il ne nous manque que de 
la vouloir et de l’aimer. 
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L’ÂUiaiice évangélique vient de prendre en main la cause 
de riinité. Je sais me réjouir de ce (|u’elle a fait; je comprends 
l’immense elTet produit par l’assemblée de Londres ; je bénis 
le Seigneur d’avoir permis à ses enfants, malgré leurs pé- 
chés, de manifester l’unité réelle que recouvi’ent leurs tristes 
divergences. Cependant j’ai un grave reproche à adi*esser à 
l’Alliance évangélique. Elle n’a pas osé montrer, fût-ce dans 
le lointain et comme idéal, l’unité extérieure et complète. 
Elle a sanctionné les diversités (j’entends les diversités qui 
vont jusqu’à constituer desEglises distinctes). Elle les a con- 
sidérées moins comme un mal inévitable qu’on devait tra- 
vailler à restreindre, que comme un bien dont il fallait sa- 
voir se féliciter. Elle n’a pas agi au nom d’un principe absolu, 
et puissant parce qu’il est absolu. Elle a reconnu à la fois 
l’excellence de l’unité et l’excellence de la division. Elle a 
institué un utile moyen de rapprochement; elle n’a pas 
entamé la vraie (jueslion. 

Les Eglises libres y sont entrées, elles. L’Eglise libre vau- 
doise, en particulier, a senti dès le premier jour que la doc- 
trine de la catholicité protestante lui était confiée ; non con- 
tente de tendre la main à toutes les Eglises évangéliques, 
elle s’est déclarée prèle à entrer avec elles dans des relations 
plus étroites. 

Il y a loin de là à la théorie de l’Alliance évangélique, qui 
consacre les individualités d’Eglises , et u’indiiiiie aucuu(‘ 
prétention ultérieure, aucune aspiration [)lus élevée. 

Sans doute^ c’est prudence. On a craint d’elfrayer, en 
avouant d’autres espérances. Je m’en suis convaincu, en li- 
sant les lettres de M. le pasteur Bonnet sur l’alliance évan- 
géliqiK', recueil édifiants’il en fût, auquel il a donné ce litre; 
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V Unité de VEsjj, A par le lien de la paix. Je signerais ce 
qui y est dit de l’unité j je signerais également les réserves 
qui y sont faites en faveur de la liberté, de la diversité ; à 
une condition...., à condition que les diversités ne seraient 
pas des églises. 

C’est, à mon avis, l’erreur fondamentale de l’alliance 
évangélique, erreur que M. Bonnet a transportée dans son 
excellent travail. 11 repousse la contrainte, et il a raison; il 
repousse les compromis, et il a raison; il veut que les 
chrétiens qui se sentent pressés de se constituer en Eglise 
spéciale puissent le faire sans cesser d’étre en communion 
fraternelle avec les autres chrétiens, et il a raison; il ré- 
clame les droits de la conscience individuelle, et il a raison ; 
il rappelle qu’il y a, qu’il y aura toujours des nuances dans 
les manières de penser et de sentir, que ces diflerences 
doivent être respectées, que les supprimer, c’est attenter à 
la spontanéité, à la vérité de la foi, et il a raison. 

Mais quand il semble admettre que l’existence des Eglises 
particulières, pour être préférable à l’uniformité forcée et 
mensongère du papisme, est un fait excellent, utile, con- 
forme à la volonté de Dieu, et qu’il serait fâcheux de pour- 
suivre une autre unité que celle que l’alliance évangélique 
se propose de réaliser ; oh ! alors , j’aime à penser que le noble 
entraînement des réunions de Londres, les souvenirs de l’a- 
inour chrétien qui y a constamment régné, le besoin de rendre 
grâce et de louer après avoir assisté à un des glorieux évè- 
nements de l’histoire ecclésiastique, ont entraîné M. Bonnet 
au-delà de sa propre opinion, et que nous sommes plus d’ac- 
cord que 'nous ne le paraissons peui-êlre. Pourquoi faut-il 
(jue les âmes les plus pieus(‘s et les plus fermes fléchissent 
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parfois sous le poids des circonstances, cèdent à la ten talion 
de faire un peu de politique et d’iiabileté, et reculent de- 
vant la sainte audace des premiers chrétiens? 

Les premiers chrétiens n’auraient pas inventé cette for- 
mule séduisante: La variété dans Vunitéy qui n’est qu’un 
salut adressé à nos péchés favoris. Il fallait un siècle blasé 
comme le nôtre, pour forger un tel paradoxe et pour l’ériger 
en axiome. Les temps plus naifs ne l’auraient pas trouvé. On 
avait la simplicité jadis d’appeler divisions les organisations 
ecclésiastiques distinctes, et d’en soupirer profondément. 

Les apôtres n’avaient pas deviné que la vérité chrétienne 
s’exprimât par la variété dans V unité; ou du moins, ils ren- 
fermaient les diversités normales dans un cercle qui laissait in- 
tacte l’unité ecclésiastique. Sera-t-il défendu de considérer 
l’Eglise apostolique comme un peu plus parfaite que nQtre 
fractionnement actuel? Sera-t-il défendu de désirer qu’une 
conviction commune, l’intention sincère d’obéir au Sei- 
gneur et de le servir ensemble, renversent le plus grand 
nombre possible des parois qui séparent les hommes dont la 
foi est au fond la même? Sera-t-il défendu d’aspirer au 
moment où l’énumération des Eglises orthodoxes sera moins 
longue, et où la variété dans l’unité redeviendra une formule 
vraie et sainte^ en reprenant le sens qu’elle avait au temps 
des apôtres? 

Alors il y avait sans doute des diversités; on en remar- 
quait même parmi les apôtres. Les uns étaient plus ardents, 
et les autres plus prudents; les uns insistaient sur tel côté 
de la vérité, et les autres sur tel côté di fièrent; les uns étaient 
sortis du paganisme, et les autres conservaient la irace inef- 
façable de leur origine juive. Il y avait des Eglises de Jéru- 
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Salem et des Eglises de Rome ; il y avait des Jac(jiies et des 
Paul. Cependant tous, ardonis et prudents, juifs et prosé- 
lytes, prédicateurs des œuvres et prédicateurs de la foi, tous 
appartenaient à la meme Eglise, tous, avec leurs variétés de 
race, de langue, d’habitudes, de caractères, de tendances, 
tous professaient la meme foi , signalaient avec liberlé les 
erreurs qui la menaçaient, et se rendaient aux memes assem- 
blées pour adorer le meme Sauveur. 

Ainsi limitées, les diversités sont excellentes. Elles assu- 
rent le libre exercice de tous les dons, l’utile développe- 
ment de toutes les facultés. L’Eglise qui imposerait à ses 
membres et à ses troupeaux l’uniformité absolue, serait 
bientôt une Eglise morte; elle fausserait les consciences, mu- 
tilerait les intelligences, véritable lit de Procuste où la tor- 
ture égaliserait les tailles. Cette égalité, œuvre du bourreau, 
ii’est jamais entrée dans les plans de Dieu, et M. Bonnet a 
mille fois raison de protester contre elle. Seulement, je pro- 
teste à mon tour contre la théorie qui voit des Eglises dis- 
tinctes dans les diversités que l’Ecriture déclare bonnes et 
nécessaires. Que lisons-nous dans le XIF chapitre de la P® 
épître aux Corinthiens? 

« Il y a diversité de dons, mais il n’y a qu’un même es- 
prit. Il y a diversité de ministères, mais il n’y a qu’un môme 
Seigneur. Il y a diversité d’opérations, mais il n’y a qu’un 

meme Dieu qui opère toutes choses en tous Comme le 

corps est un, et que cependant il y a plusieurs membres, 
mais que tous les membres de ce corps qui est un ne sont 
qu’un corps, il en est de meme de Christ... Si tout le corps 
était œil, où serait l’ouie ?... Si tout était ouïe, où serait l’o- 
dorat?... Si tous étaient un seul membre, où serait le corps? 
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mais maintenaiu il y a plusieurs membres; toutefois il u’y a 
qu’un seul corps ; et l’œil ne peut pas dire à la main : Je n’ai 
que faire de toi; ni aussi la tete aux pieds: Je n’ai que faire 
de vous... Tous sont-ils apôtres? Tous sont-ils prophètes? 
Tous sont-ils docteurs? Tous ont-ils le don des miracles? 
Tous ont-ils le don de guérison? Tous parlent-ils diverses 
langues? Tous interprètent-ils? » 

Que trouvons-nous ailleurs? L’indication des nuances par- 
ticulières qui peuvent distinguer les membres de la meme 
Eglise, des invitations au support mutuel. 

« Si en quelque chose vous avez un autre sentiment^ Dieu 
vous le révélera aussi. Seulement pour les choses auxquelles 
nous sommes parvenus, marchons selon la même règle qui 
est d’avoir un même sentiment. » 

«L’un croit qu’on peut manger de tout; l’autre qui est 
faible, ne mange que des herbes; l’un estime un jour plus 
que l’autre, et l’autre estime tous les jours également ; que 
chacun soit pleinement persuadé dans son esprit. » 

« Quanta celui qui est faible en la foi, recevez-le et n’ayez 
point avec lui de contestations ni de disputes. Qui es-tu, toi 
qui juges le serviteur d’autrui? S’il se tient ferme ou s’il 
bronche, c’est pour son propre maître; toutefois il sera af- 
fermi, car Dieu est puissant pour l’affermir. » 

Voilà dans quel sens et dans quelle mesure, la Bible con- 
cilie l’unité et la diversité. Y voir la légitimité, la nécessité 
même de la juxta-position de trois, de quatre, de dix Eglises 
orthodoxes distinctes ; ne se proposer d’autre idéal que le main- 
tien de ces Eglises distinctes^ et reculer d’horreur devant la pen- 
sée de tendre à l’unité extérieure des croyants, unité qui res- 
pecterait, comme à l’époque des apôtres, leurs diversités do 
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dons, de leiidances, de caractères et de déveioppemenl reli- 
gieux , c’est céder à son insii au désir de ne pas trop heurter 
les idées reçues et de ne pas trop menacer les faits existants. 

Partout je vois éclater la variété dans Punité, telle que je 
la conçois et telle que je viens de la définir. Quelle variété 
parmi les auteurs sacrés; et quelle unité! quelle variété dans 
la création matérielle; et quelle unité! 

Considérez une nation bien organisée, considérez une fa- 
mille bien réglée; vous y admirerez le même spectacle. 11 
faut des diversités au sein de la nation; il faut des partis 
divers; il faut des luttes; la vie politique est à ce prix. Et, 
toutefois^ les diversités ne se traduisent pas en scissions, en 
révoltes, en séparations de territoires. L’unité admet les di- 
versités, à condition de les dominer. Il n’en va pas autre- 
ment au sein de la famille. Elle périt également, soit par le 
despotisme qui supprime les diversités en imposant aux en- 
fants les opinions du père, et en empêchant la manifestation 
des divergences de la pensée ou de la conduite, soit par la pré- 
tention anarchique d’ériger chaque diversité en cause de dé- 
chirement, d’isoler les intérêts, d’immoler l’unité, ou de la 
réduire aux rapports lointains qui conviennent mieux à des 
étrangers qu’à des parents. 

Jusqu’à présent l’Eglise a été alternativement livrée aux 
despotes qui nient la diversité, aux anarchistes qui nient l’n- 
nité, et l’hommage involontairement rendu aux doctrines 
anarchiques par une société aussi respectable que l’alliance 
évangéli(iue, par une société dont l’intention excellente est 
précisément de revenir à l’unité, m’a frappé comme un des 
signes les moins équivoques du désordre qui règne encore 
dans les meilleurs esprits. On a craint, chose étrange! de 
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tonibor dans rimiforinitt* romaine, on replaçant devant 
les yeux des chrétiens l’idéal de l’église apostolique, si di- 
verse à la fois et si iine^ si libre et si soumise, si propre à 
condamner la fausse unité des papistes et le scandaleux frac- 
tionnement des protestants! 

Au risque de passer pour un esprit chimérique, j’aspire 
à une unité ecclésiastique aussi supérieure à celle que nous 
promet l’alliance évangélique , que l’alliance évangélique est 
elle-même supérieure à l’Etat antérieur; j’aspire à l’unité, 
sans espérer qu’on la réalise jamais; j’y aspire, comme les 
chrétiens aspirent à la sainteté qu’ils sont incapables d’attein- 
dre et qu’ils seraient impardonnables de ne pas poursuivre. 

L’avènement des Eglises libres nous met sur la voie de 
cette immense révolution , et voilà pourquoi je me suis laissé 
aller à parler un peu longuement ici d’un sujet que j’ai 
toujours eu à cœur. 

.J’ai taché d’étre clair, car je désire être bien compris. Je 
ne prétends, ni exercer une contrainte matérielle ou morale 
sur la liberté de qui que ce soit et fabriquer une unité à la 
romaine , ni reconnaître à aucune des Eglises aujourd'hui 
existantes le caractère exclusif qui en ferait V Eglise. Je dis 
seulement et avec une profonde conviction, que le système 
commode qui se résume par la formule diversité dans Vunilé 
après avoir traduit diversité par Eglises distinctes, le 
système qui ne prétend opérer qu’une sorte de confédération 
relâchée des Eglises évangéliques, et qui voit dans leur 
existence simultanée, non un hiit provisoire, non un mal 
en partie inévitable, mais la satisfaction normale donnée au 
besoin de variété et de liberté que Dieu a mis en nous et 
qu’il a consacré dans sa parole; je dis qu’un tel système est 
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faux et funeste; je disque, quand on ne tend pasù Tunité 
complète , on s’en éloigne toujours plus ; je dis que la recher- 
che de Vahsolu est la condition, meme d’un étal de choses 
(jui en reste fort loin ; je dis que l’ambilion nous manque en 
matière ecclésiastique , et que si nous ne tentons pas de fon- 
der l’Eglise parfaite , nous fonderons des Eglises beaucoup 
trop imparfaites; je dis que les à-peu-près dont on prend 
son parti , la prétention soit-disanl modeste de représenter 
certaines vérités en abandonnant à d’autres Eglises le soin de 
représenter d’autres vérités; je dis que cette répartition 
insolente du christianisme qui est un , constitue une infidélité 
envers le Seigneur. 

Point de compromis ! point de rapprochements artificiels! 
je ne demande à aucun homme sérieux le sacrifice de ses 
convictions; j’applaudis aux scissions nécessaires; je pense 
meme que les scissions nécessaires sont le vrai chemin vers 
l’unité, nécessaire aussi, vers l’unité réelle, pratique, exté- 
rieure de l’Eglise universelle évangélique, unité qu’il ne 
convient pas de nier ou d’amoindrir afin de s’imaginer 
qu’on y louche quand on en est encore à mille lieues, unité 
qui ne se réalisera parfaitement qu’au ciel, de meme que la 
sanctification, mais sur laquelle il est doux et il est bon de 
jeter ici-bas les yeux. Les Eglises libres renversent une des 
principales barrières qui nous fermaient la route; elles nous 
ouvrent un horizon tout nouveau, et mes regards y plon- 
gent avec espérance et ravissement. 


.l’ai longtemps insisté sur une des conséquences de la créa^ 
lion des Eglises libres. J’en avais besoin , (‘ar mon cœur 
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élait plein; et d’ailleurs, le inouvemeiu qui doit conduire à 
ruiiité pourrait elre détourné vers un résultat exactement 
contraire; riiomme gâte tout ce qu’il touche, et il importait 
de mettre en saillie la vérité qu’on est peut-être le moins 
disposé à voir dans la crise actuelle, la vérité qu’il serait le 
plus aisé de méconnaître, la vérité qu’il serait le plus dange- 
reux d’oublier^ car la bonne renommée comme le succès 
de la révolution religieuse à laquelle nous assistons tiennent 
essentiellement a sa fidélité sous ce rapport. Si jamais elle 
obéissait a l’esprit de fractionnement , elle serait discréditée 
et dénaturée. 

Or, il s’agit de l’avenir de toutes les Eglises. « La crise 
actuelle^ a dit M. Capadose, n’appartient ni à l’Eglise 
d’Ecosse, ni à l’Eglise de Suisse; c’est à l’Eglise de Christ 
qu’elle appartient. » La lutte locale du canton de Vaiid 
est une des escarmouches qui précèdent et préparent la 
bataille générale; n’allons pas mesurer sa grandeur aux 
proportions du territoire où elle s’est engagée; elle n’attend 
peut-être pour s’engager ailleurs et notamment en France, 
que les progrès de la foi évangélique. Nous ne valons pas 
encore, nous chrétiens français, la peine d’être combattus ; 
on nous supporte parce qu’on nous dédaigne , et , avouons- 
le, parce qu’on ne nous aperçoit pas; nous ne sommes pas 
encore visibles à l’œil nu. Mais le moment approche où on 
verra notre Eglise, où on la rencontrera partout , où son 
action menacera partout la fausse paix, où son prosélytisme 
ébranlera partout les vieilles superstitions et saisira corps à 
corps la vieille incrédulité. Alors nous reconnaîtrons qu’il 
n’y a rien d’exceptionnel dans les évènements du canton de 
Vaud; il est arrivé avant nous sur le champ de bataille, 
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ri(‘n de plus ; ce sont ordinairement les meilleures troupes ([ui 
se mettent les premières en ligne. Au reste, nous aurons 
notre tour; le principe chrétien et le principe paien enga- 
geront Tensemble de leurs forces dans un choc si décisif. 

Ce combat est celui du monde et de Christ, de la chair 
et de l’esprit. Dans chaque siècle, il prend une forme spé- 
ciale; et personne ne s’y trompe. C’était la négation philoso- 
|)hique, au siècle dernier. Aujourd’hui, c’est l’administration 
des âmes par l’Etat. Il y a toujours une question particulière 
(jui devient l’expression de la lutte éternelle entre Satan et 
l’Eglise. Heureux ceux qui ont « des yeux pour voir », qui 
savent discerner les signes du temps, qui savent se porter 
sur le point des remparts où l’ennemi a concentré ses efforts ! 

Les enfants de ce siècle scCont-ils toujours plus intelli- 
gents (lue les enfants de lumière? Les adversaires de la foi 
individuelle ont déjà compris le caractère spécial de la 
guerre; déjà le principe paien, selon son usage, a usurpé 
l’uniforme du christianisme, afin de le mieux combattre. 
Tandis que les Eglises libres s’organisent en Ecosse^ dans le 
canton de Vaud; tandis qu’elles se fondent à Genève et se 
préparent à Berne, la religion territoriale leur emprunte 
quelques-uns de leurs procédés et inaugure l’Eglise-nation 
sous son aspect le plus séduisant, l’Eglise-nation démocra- 
tique. A Genève et à Berne, en face des Eglises libres nais- 
santes ou projetées, elle établit des Eglises nationales sur la 
base du suffrage universel. Les pasteurs nommés par le peuple 
protestant, le peuple protestant composé de l’ensemble des 
(‘itoyens extérieurement attachés à la communion réformée, 
enfin, une parfaite indifférence dogmatique; tels sont les 
traits essentiels de (^es nouvelles Eglises, que je suis loin de 
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préférer aux anciennes Eglises nationales, car un faux prin- 
cipe n’esl jamais plus dangereux que lorsqu’on le revêt de 
formes respectables, et le plus excellent mécanisme est le 
plus funeste quand on l’applique au mal. Or, représentez- 
vous ce que seront les résultats de l’élection dans des Eglises 
qui se confondent absolument et systématiquement avec le 
monde I 

Si le rationalisme essaie en Suisse la parodie des églises 
libres, il a bien envie d’essayer en France la parodie des sy- 
nodes. Sentant que leur résurrection est inévitable, il cherche 
à les créer selon sa théorie. Laissons-le faire; et nous aurons 
des synodes provinciaux, au lieu d’un synode national; nous 
aurons des délégués élus par les consistoires de plus fort 
imposés, au lieu de délégués élus par les fidèles; nous aurons 
une base faussée: les protestants de naissance, au lieu d’une 
base chrétienne: les hommes qui se rattachent expressément 
aux institutions et à la foi de l’Eglise. 

Il est donc temps d’examiner les principes. Autrement, 
nous resterons au dépourvu, et nos succès seront annulés ou 
même métamorphosés en défaites par l’habileté de nos enne- 
mis. Faute d’avoir approfondi les questions, nous nous lais- 
serons séduire par des améliorations purement apparentes. 
Nous prendrons le régime représentatif pour l’indépendance, 
oubliant que les représentants ne valent pas ce que vaut la 
masse représentée. 

Et ne disons pas que nous avons le temps de réfléchir, 
d’étudier à notre aise. Tout marche à la vapeur aujourd’hui. 
Avant que nous y ayons beaucoup pensé, nous serons mis 
en demeure de nous déterminer. Dès à présent, la neutralité 
est devenue impossible et l’ignorance est devenue huale. 
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Que les chrétiens agissent sous la bénédiction d’en haut ; 
et nous verrons de grandes choses. En donnant le signal de 
la célèbre bataille où il mourut victorieux , Nelson mit ù 
l’ordre de sa Hotte ces simples paroles : « L’Angleterre attend 
de chaque homme qu’il fera son devoir. » Notre général 
attend aussi que chaque chrétien fera son devoir. Il ne nous 
demande que cela; le reste dépend de lui. 

Je m’adresse ici en particulier à mes bien-aimés frères, 
membres comme moi de l’Eglise réformée de France. Je ne 
leur dirai jamais assez ù quel point la pensée toujours pré- 
sente de notre Eglise m’a préoccupé pendant l’année que j’ai 
passée en Suisse , et quelle part elle a eue au travail que je 
publie aujourd’hui. En assistant au Synode constituant de 
l’Eglise vaudoise , je songeais au futur Synode général de 
l’Eglise française , et son nom s’est placé de lui-même en tête 
de mon essai. 

C’est dans un sentiment très-sérieux et très-réfléchi , que 
je lui en offre la respectueuse dédicace. Je sais qu’il est im- 
possible que les Eglises de France, quand elles auront repris 
la vie à laquelle la grâce de Dieu les appelle, continuent à 
subir la situation indigne d’elles que leur fait la loi de 
l’an X. Je ne me donne pas pour prophète ; je ne prétends 
pas indiquer la marche que suivra notre mouvement d’éman- 
cipation ; mais j’affirme qu’il aura lieu , et je m’adresse au 
futur Synode général des Eglises réformées de France avec 
la certitude que mon hommage ne demeurera pas longtemps 
sans objet. 

En parlant du Synode général des Eglises réformées de 
France, j’entends le Synode de notre ancienne discipline, et 
non le Synode de la loi organique (si tant est (ju’il y ait un 
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Synode dans la loi orgaiin|iie). >ioli‘c discipline aurait besoin 
d’éire corrigée sur bien des points, et elle le sera sans doute 
un jour; niais, en attendant mieux, elle offre un point de 
départ naturel à rinfaillible restauration que je prévois; 
elle permet d’éviter les écueils où l’on voudrait nous en- 
traîner : les plus imposés de l’an X, l’indifference dogmatique, 
le faux multiludinisme, aussi dangereux chtns son sens que 
le triage l’est dans le sien , tout ce qui est de nature en 
un mot à compromettre et à vicier noire réorganisation syno- 
dale. 

Ce serait une étude intéressante (jiie celle qui appliquerait 
a l’Eglise française les principes communs à toutes les 
Eglises, et qui tenterait d’esquisser sa prochaine constitution. 
Sans oser reiitrepreiidre directement, j’ai espéré que les re- 
cherches contenues dans mon livre pourraient y être indi- 
rectement utiles. 

11 est probable que fEglise française s’appuiera d’abord 
sur la loi de l’an X, et réclamera les synodes généraux con- 
formes à sa discipline, qui est consacrée par la loi. Ses ré- 
clamations seront-elles écoutées? Obtiendra- t-elle ses sy- 
nodes? Les obticndra-l-elle tels qu’elle les demandera, 
c’est-à-dire conformes à la discipline et aux usages anciens? 
11 est permis d’en douter. Mais là n’est pas à mes yeux la 
(jnestion importante. Qu’elle s’appuie sur la loi de l’au X* 
pour s’élancer à une loi nouvelle, ou qu’elle soit forcée de 
sortir de la loi de l’an X et de toutes les lois; (ju’elle de- 
meure unie à l’Etal ou ([u’elle s’en sépare; qu’elle reste 
Eglise offieiellc ou qu’elle redevienne Eglise libre, ressentiel 
est qu’elle pose fermement les bases d(; rindépendance spi- 
rituelle. J’ai tàch.é de les énumérei ici ; j’ai montré qu’on 
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[)Oiivait êu e iiKi('*pendaiil dans le svî^iènio de* riinion, et ([n'oii 
pouvait être dépendant dans le sysîème de la séparaîion. 

Je irai pas aujourd’iiui d’aulre manière de servir l’Eglise 
française, que de lui dire ce que je pense (dans ma grande 
ignorance et dans ma grande faiblesse) des questions im- 
menses qu’elle va être appelée à résoudre. Ai-je besoin d’a- 
jouter que, lorsque je parle de l’Eglise <le France, ma pensée 
s’applique, et à l’Eglise réformée, et aux Eglises séparées, et 
a l’Eglise fie la ('onfession d’Augsbourg, dont l’organisation 
((prou vante, je ne sais p^ourquoi) viole aussi les principes 
les plus élémentaires et réclame une entière refonte? 

Chères Eglises, conservées par un long miracle et con- 
servées afin de glorifier le nom de Dieu, mon ame vous aime 
d’une affection singulière. Je vous aime a cause des souf- 
frances dos pères; je vous aime pour les grandes choses qui 
sont réservées aux (uifants; je vous aime comme les cham- 
pions par excellence de la bonne ctiuse, sur le champ de ba- 
taille prédestiné où le paganisme et le christianisme se sont 
déjà rencontrés, où iis se préparent à leur rencontre la plus 
décisive. Vos intérêts, qui sont ceux du Seigneur, me préoc- 
cupent constamment. Votre souvenir me suit en tous lieux. 
« Si je t'oublie, Jérusalem, que ma droite s’oublie elle- 
même ! » 


ün mot encore (‘i j’ai fini. 

On nUrouvera dans ce travail le même esprit indiscipliné^, 
qui a valu des atUUjues si diverses à mes publications anté- 
rieures et qui leur a valu aussi d(î si précieuses sympathies, 
l’esprit (jui m’auiiunit il y a deux ans, «quand m’associant aux 
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helles [)aroles do M. Gaussea , je ai’assoeiais aux anathèaies 
(ja’il a encourus. Oni, le fonds avant la forme; oui, Jésiis- 
Clirist avant l’organisation extérieure de l’Eglise; oui^ l’in- 
dépendance de l’Eglise avant la séparation on riinion de 
l’Eglise et de l’Etat. 

J’ai le bonheur d’avoir d’excellents amis, et parmi les par- 
tisans rpiand meme de la séparation, et parmi les partisans 
({uand meme de l’union ; j’ai la douleur d’avoir ces amis pour 
adversaires. Qu’y faire? Je n’ai jamais pu triompher de ht 
lépugnance qui. m’empêche de donner aux questions de 
forme la première place. Lorsque les uns érigent la sépara- 
tion en dogme et ordonnent au nom du Seigneur d’aban- 
donner toutes lesEglises nationales, fussent-elles orthodoxes, 
fussent-elles autonomes; lorsque les autres se cramponnent 
à l’union, jusqu’à faire violence à leurs sentiments chrétiens, 
jus(|u’à prendre l’engagement de ne pas évangéliser contre la 
volonté des consistoires infidèles, quelque chose en moi se 
lévolîe, et crie que la vraie notion d’Eglise ne se trouve ni 
dans la répudiation, ni dans le maintien des relations avec 
l’Etat. 

Elle est avant tout dans la saine doctrine, c’est-à-dire 
dans l’acceptation de l’Ecriture pleinement théopneustique. 
Elle est ensuite dans l’indépendance du spirituel, sans la- 
quelle la saine doctrine demeure comme étrangère à nos 
âmes, attachée à un territoire et non à des consciences. La 
foi personnelle et ses vastes conséquences, voilà le drapeau 
de l’Egliscî, parce que c’est la vérité fondamentale et con- 
testée. Voilà le fond ; l’union et la séparation sont des formes. 

Je suis loin de leur refuser toute importance, et j’avoue 
franchement que nous marchons, selon moi, vers la sépara- 
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lion. iNüus y inaiciions; ol puni üion coinpUî, j’v niuKlK' 
joyousenient 5 convaincu des bons rcsuilals (pi’ani’a celle 
roniic semblable à celle de TEglisc^ primitive, convaincu 
aussi du mal (|ue fait le budget^, lorsqu’il rélribue rerreur à 
l’égal de la vérilcei lui donne ainsi sa seide chance de pro- 
pagation ou de durée. L’avenir apparlieiU aux Eglises libres, 
et on ne m’accusera pas d’accueillir celle chance avec chagrin. 

Mais aulre chose est la préférence de l’espril ([ui nous 
porte vers l’Eglise séparée de l’Elat, aulre chose est la doc- 
trine sysiémati(jnc et impérieuse qui subordonne tous les 
intérêts à celui-là et qui fait un dogme de la séparation. Nous 
pouvons croire, et je le crois, que rindépendance du spirituei 
amènera la rupture du lien entre les Eglises et les Etats, 
sans placer pour cela la conséquence |)robablc à la place 
que le principe doit seul occuper. 

Je dis la conséquence probable ; car jo n’oserais pas dire 
nécessaire. L’histoire (j’en ai déjà l’ait la remarque) nous 
montre des églises séparées qui ne sont pas indéqxmdanies, 
partie que le monde les gouverne; et elle nous montre des 
Eglises unies à l’Etat, qui sont indépendantes, parce (]n’elles 
ont leur pleine autonomie, leur gouvernement propre, parce- 
([irelles se dislingiienl du monde au moyen de l’accession 
spontanée de leurs membres et au moyen de la discipline. (Je 
f parle de discipline et non de triage, d’Eglises de professants 
et non d’Eglises de convertis, d’Eglises distinctes du monde 
et non d’Eglises [M’étendant exclure absolument le monde de 
leur sein). L’Eglise presbytérienne d’Ecosse, à part le patro- 
nage, ne ressemblait-elle pas au portrait (juc je viens de 
tracer? N’élait-elle pas indé[)endante, quoique unie à l’Etat? 

Insistons donc sur rindéj)endaiice, au lieu d’insister sur la , 
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séparation. L’iiidépendaiico est un dogme écrit à chaque page 
de la Bible; la séparation n'y est écrite nulle part. Or, il 
n’est pas indifférent de donner l’une pour l’autre. On heurte 
beaucoup de chrétiens sincères, qui soutiendraient aujour- 
d’hui l’indépendance, qui plus tard seraient conduits peut- 
être à la séparation comme au seul moyen de réaliser cette 
doctrine essentielle, mais qui répugnent avec raison à porter 
sur la séparation considérée en elle-même toute l’ardeur de 
leur conviction et leur zèle. 

M. Gaussen l’a proclamé avec autant d’autorité que d’élo- 
(jucnce: c’est la tortue qui fait sa carapace. C’est la vie de 
l’Eglise qui fait son attachement h l’indépendance du spiri- 
tuel; et c’est son attachement à l’indépendance du spirituel 
qui doit un jour enfanter (si besoin est) la forme de la sépa- 
ration. Ayons la vie, mettons en lumière et défendons le 
principe de l’indépendance; puis soyons sûrs que le principe 
produira sa conséquence, que la tortue produira sa cara- 
pace. 

Les révolutions religieuses d’Ecosse et du canton de Vaud 
ne sont-elles pas là pour démontrer que la forme naît tou- 
jours du fond, et que les hommes les moins poi tés à la sépa- 
ration se séparent résolument quand l’heure en est venue? 
Ces deux grands mouvements ne viennent-ils pas à l’appui 
de ceux qui veulent mettre le fond avant les formes? De 
telles retraites collectives, qui maintiennent la notion d’E- 
glise, qui n’abandonnent pas les masses, qui emportent les 
institutions et le drapeau, ne sont-elles pas de tous points 
préférables aux séparations individuelles que provoque la 
théorie que je combats? 

Je la comliats à cause de ce qu’elle a d’absolu ; je ne con- 
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teste pas d’ailleurs les services qu’elle a rendus, les lumières 
qu’elle a portées sur des points trop longtemps obscurs. Je 
ne conteste pas davantage le droit qu’on a de préférer telle 
forme à telle autre; j’aurais mauvaise grâce à le contester à mes 
frères, car je l’exerce moi-méme, et je préfère hautement la 
forme de la séparation à celle de l’union. Seulement je m’ar- 
i*ôte là. Je n’entends pas donner la première place à ce qui ré- 
clame à peine la seconde; je crains de transformer en dogme 
ce qui n’est que la conséquence possible d’un dogme ; je crains 
de faire parler l’Eternel, et de mériter le reproche (jue Dieu 
adressait aux docteurs du temps de Jérémie : « Voici , j’en 
veux aux prophètes, dit l’Eternel, qui accommodent leurs 
langues, et qui disent: Il dit. » 

Cette réserve faite, je reconnais l’importance des questions 
de formes; je ne me sens pas le moins du monde ecclectique 
sur ce point; j’avoue meme que, plus je réfléchis, et plus je 
vois diminuer le nombre des choses indifférentes. Rien n’est 
absolument indifférent, et les moindres erreurs peuvent en- 
traîner très-loin: témoin le darbysme, dont les déviations de 
doctrine étaient originairement si faibles, et dont les égare- 
ments définitifs sont si monstrueux. Cet exemple n’est pas 
le seul qu’il me serait facile de citer sans sortir de notre 
temps. 

Je proteste donc contre l’importance excessive attribuée à 
certaines discussions, et non contre les discussions elles- 
mêmes. Il n’y a pas de discussion qui ne soit bonne. Quand 
un sujet préoccupe les esprits, il convient d’en parler. Ce 
n’est pas moi qui solliciterai un silence factice et qui édifi(‘i*ai 
)a paix sur des réticences. 

La discussion est bonne; mais l’action est meilleure. La 
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pratique seule donne rinielligence complété de la vérité/ 
« Si quelqu’un veut faire la volonté de Dieu , » disait Jésus- 
Christ, » il connaîtra si nia doctrine est de Dieu* » Quelques 
mois de vie en apprennent plus que des années de contro- 
verse. Voyez ce qu’ont appris les membres de l’Eglise libre 
écossaise; voyez ce qu’ont appris les membres de l’Eglise 
libre vaudoise. Combien aurait-il fallu d’articles de journaux 
pour les instruire à ce point, pour dissiper leur ignorance^ 
leurs préjugés, si enracinés encore le jour de la démis- 
sion? 

Et l’éducation des actes ne se borne pas à ceux qui les 
accomplissent. Ils sont rares, les Christophe Colomb qui met- 
tent à la voile sur la foi d’une idée. Mais quand le continent 
occidental est découvert, quand les premiers explorateurs y 
ont pris terre; alors la route est tracée, on s’y lance sans 
crainte. Les Eglises d’Ecosse et du canton de Vaud ont fait 
une navigation périlleuse; elles l’ont faite sans autre bous- 
sole qu’un principe, le principe de l’indépendance du spiri- 
tuel et de la souveraineté de Christ ; elles ont abordé, et la 
vue de leurs établissements dans le nouveau monde est pleine 
d’enseignements pour tous. 

Elle en renferme d’autant plus, que ces Eglises n’ont pas 
vogué au hasard. Une grande doctrine les a guidées, je le ré- 
pète ; et c’est à cause de cela que leur découverte ne demeu- 
rera pas stérile. Les découvertes que fait le hasard ne comp- 
tent pas; qu’un Bjarne, qu’un Leif, qu’un Karlefsen aillent 
vingt fois en Amérique; qu’ils y fondent des colonies cinq 
cents ans avant Colomb; qu’ils établissent des relations entre 
elle et l’Irlande ou la Norvège du dixième siècle; l’Amérique 
n’en reste pas moins à découvrir. La foi intelligente, la rai- 
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son guidée par des principes s’ein parent seul(‘S des vériiés, 
et les faits conscients sont les seuls féconds. 

Telle est ma confession sincère sur les questions si vive- 
ment débattues aujourd’hui. Je ne suis ni neutre ni indilfé- 
rent à leur égard ; je désire seulement les subordonner aux 
questions fondamentales, à la doctrine, à l’indépendance. 

Je ne sais prononcer le schibboleth d’aucun de nos partis 
religieux. C’est peut-être m’exposer aux reproches de tous. 

Les reproches, je les accepte; mais je demande qu’on ne 
îue fasse pas dire autre chose que ce que j’ai dit. Dans ce 
temps de passion ultra-séparatiste et ultra-ecclésiastique oè 
l’on exagère volontiers les paroles, on me prêtera peut-être 
des pensées et des intentions qui ne sont pas les miennes. 

Au moment de poser la plume et de m’éloigner peut-être 
du théâtre de nos débats, je me rappelle la plainte trop fon- 
dée de Platon, qui, démontrant que l’écriture est inférieure 
â la parole, s’écriait : « Quand on vient â attaquer l’écriture 
ou à l’insulter sans raison, elle ne peut se défendre, car son 
père est jamais là pour la soutenir, » 

Il est vrai que je connais quelqu’un qu’ignorait Platon, et 
qui est toujours là pour soutenir les plus humbles champions 
de la bonne cause. Qu’Il veuille frapper lui-même de stéri- 
lité et d’impuissance tout ce qui vient de l’homme dans ce 
faible livre; mais qu’il daigne aussi faire fructifier par sa 
grâce ce qui vient de Lui ! 

Genève, G septembi'e 18^7. 


PREMlKUt: QUESTION: 


et c«iii8sieifit rKftlIsc lilirc est-elle née? 


Pour répondre à celle queslioii, il ne siiffil pas (Fin- 
lerroger Flnsloire de la crise qui a éclalé en 1845, ou 
même Fhisloire générale de FEglise vaudoise : il faut 
consuller aussi Fhisloire entière du christianisme. 

Là seulement, on découvrira le principe fondamental 
qui a enfanté le mouvement actuel et qui le justifie. 

On méconnaît et Fon amoindrit la sainte cause de 
FEglise libre, quand on se renferme dans les évène- 
ments contemporains, quand on ne parle que de la 
lecture d’une proclamation ou de la violation d’une loi. 
On se croit plus clair et on l’est moins, parce qu’on est 
moins vrai. On croit se mettre mieux à la portée du 
peuple et on ne peut en être compris, car le peuple 
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compare l’acle el ses motifs avoués. Le premier lui 
semble énorme, el les seconds lui semblent médiocres. 
Le défaut apparent de proportion entre le jugement 
du 5 novembre et la démission du 12 l’étonne el l’irrite. 

11 y a toujours profit à laisser aux cpieslions toute leur 
hauteur. On les mutile, quand on les abaisse. 

Montrons que ce qui était en discussion lors du con- 
flit, ce n’était ni l’amour propre des Pasteurs, ni leurs 
systèmes ou leurs préférences, ni les détails de l’orga- 
nisation ecclésiastique, mais le christianisme lui- 
même. 

11 n’est pas permis d’avoir lu l’histoii’e de l’Église, el 
de conserver un doute sur ce point. 


CHAPITRE I. 


Le principe chrétien et le principe païen. 


Quand le christianisme apparut dans le monde, il le 
trouva soumis à la domination d’un principe ennemi, 
le principe des religions territoriales. 

Le paganisme se refusait à distinguer entre le ci- 
toyen et le croyant. Chaque pays avait son culte, et ce 
culte était obligatoirement celui de tous les habitants 
du pays. La loi civile et la loi religieuse étaient inscri- 
tes au même code, revêtues des mêmes sanctions. Dis- 
sidence et révolte étaient synonymes. 

En veut-on la preuve? Ouvrons l’histoire du peuple 
le plus libre de l’antiquité païenne, du peuple qui au- 
rait dû, plus qu’un autre, respecter les droits de l’indé- 
pendance personnelle. Nous verrons que les Grecs eux- 


iiiènies 01)1 coniplélcinciil nié les i*aj)|)Oi*ls s|)onlaiiés 
entre Famé cl Dieu. 

L’absorption était plus ou moins complète. Tantôt 
FElat se contenlail de confisquer les consciences ; tantôt 
il allait jusqu’à supprimer les familles. Mais partout et 
toujours, aux yeux du législateur comme aux yeux du 
philosophe, le grand ennemi, c’était l’individu : croyance 
individuelle, éducation isolée, existence distincte des 
familles, vie privée, tout cela était condamné et pour- 
suivi. La république pensait, croyait, priait pour tous ses 
membres. Plus de foyers domestiques, mais une place 
publique, une agora immense où les citoyens sont en- 
tassés; telle est l’image que l’histoire grecque laisse 
profondément gravée dans l’esprit. 

Deux races conquérantes s’étaient parlagé le sol de la 
Grèce. De là, deux civilisations, deux tendances oppo- 
sées, deux influences qui luttent sans cesse, deux villes 
rivales qui les résument et les représentent : les Doriens 
et les Ioniens; Sparte et Athènes. 

Athènes est la plus libre; et cependant ses premières 
lois écrites, celles de Dracon, punissent de mort la dis- 
sidence. Quand l’illustre Solon lui donne une légis- 
lation plus douce, c’est par l’intermédiaire d’un être 
mystérieux, presque divin, d’Epiménide, qu’il la pro- 
mulgue. 11 mêle l’organisation civile et la révélation re- 
ligieuse. 11 institue des rites. Il ordonne des sacrifices; 
le sang meme d’une victime humaine arrose les fonde- 
ments du nou\el édifice social. L’asservissement des 
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conscieiiccs est donc consacré; et longtemps apres, 
Socrate, buvant la ciguë, prouvera que le principe païen 
n’est pas dépourvu de sanction. On sait, en effet, com- 
ment était rédigée la plainte déposée contre lui par 
Mélitus, honnête et recommandable citoyen, qui pre- 
nait au sérieux, comme tout le monde, le principe fonda- 
mental de la législation athénienne, de la législation an- 
tique : «Socrate est coupable, en ce qu’il ne reconnaît 
pas les dieux de la république, » 

Mais les peuples doriens vont plus loin encore. Solon 
respectait jusqu’à un certain point l’existence propre 
des familles. A côté de l’éducation nationale, il tolé- 
rait une éducation domestique; le père et la mère con- 
servaient leurs enfants jusqu’à seize ans; les intérêts et 
les fortunes n’étaient pas mis en commun; les tables 
publi(jucs ne remplaçaient [)as les repas de la famille. 
Lycurgue à Sparte, comme Minos en Crête, ne s’arrêtent 
pas ainsi en chemin. Leur logique impitoyable rappelle 
celle de nos modernes socialistes. 

Les fortunes particulières rcnfernicnt un germe d’in- 
dividualisme ; on fait des lois agraires. 

L’autorité des parents renferme un germe d’individua- 
lisme; on s’empare des enfants dès leur naissance. S’ils 
sont faibles ou difformes, on les livre à la mort dans une 
vallée du Taygète. Jusqu’à sept ans, on se contente de 
surveiller et diriger l’action du père et de la mère. Après 
cet âge, on les écarte absolument. L’Etat façonne toutes 
les âmes à son image. 


La vie privée renferme un germe d’individualisme; 
on la supprime : les repas se prennent en commun. 

Enfin, de sa naissance à sa mort, un Spartiate ne 
s’appartient pas une minute à lui- même. Son éducation 
est obligatoire, ses exercices sont obligatoires, son enrô- 
lement est obligatoire, son mariage même est obli- 
gatoire. 

Est-il nécessaire d’ajouter que sa religion l’est aussi, 
l’est avant tout? Ceci va sans dire. Chaque citoyen est 
tenu d’adorer les dieux; et, selon l’usage antique, les 
chefs de la nation sont, par cela seul, grands-prêtres. 

Notre âme se reposera-t-elle du spectacle monotone 
et écrasant d’une telle servitude, en quittant les législa- 
teurs de la Grèce, pour consulter ses philosophes et ses 
penseurs? Adressons-nous à celui dont la doctrine est la 
plus élevée, la plus spirituelle. Assurément, ceux qui 
comparent Platon à la Bible ne méritent pas d’être ré- 
futés, Assurément, il y a beaucoup à rabattre de l’admi- 
ration banale et traditionnelle qu’on lui prodigue ; les 
erreurs, chez lui, sont beaucoup plus nombreuses que 
les vérités, les ténèbres y dominent sur la lumière; les 
excitations directes ou indirectes au vice y balancent 
tout au moins les encouragements à la vertu. Toutefois, 
Platon a parlé de Dieu et de l’àme humaine comme 
peu de païens en ont parlé. Si un homme a pu, 
dans l’antiquité païenne , deviner le principe chrétien 
de la foi personnelle et revendiquer pour chaque âme 
!(! droit de croire à sa manière et d’adorer librement ; si 
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UH liomme a dû repousser rassei'vissenieul des cons- 
ciences el la suppression des familles, l’Etal-prêtre et 
l’Elal-instituleur, cel homme est Platon. 

Pour prouver que nous n’invoquons pas ici un té- 
moignage suspect, nous n’aurions qu’à citer presque au 
hasard les nombreux passages de ses écrits, où le dis- 
ciple de Socrate s’élance au delà du milieu social qui 
l’entoure, saisit par la puissance du génie de grandes 
vérités presque inconnues au paganisme, et semble 
pressentir, à travers beaucoup d’erreurs , quelques 
parties de la révélation , quelques côtés de la civili- 
sation chrétienne. — Partout il proclame l’unité, la 
spiritualité, la providence de Dieu. Ce qu’il a dit, dans 
le Phédon, de l’àme humaine el de la vie future, est 
aussi supérieur aux notions générales de l’antiquité , 
({u’inférieur aux notions du dernier élève de nos écoles, 
ayant lu son Nouveau Testament. — Dans le Ménon , 
il devine que la vertu n’est pas naturelle à l’homme el 
ne peut arriver jusqu’à son âme que par une influence 
divine. Dans la république, il compare le triomphe du 
méchant el l’humiliation du juste; il écrit celte phrase 
trop célèbre : « Le juste sera fouetté , torturé , mis aux 
fers; on lui brûlera les yeux; enfin, après lui avoir fait 
souffrir tous les maux, on le mettra en croix. » Puis, 
après avoir opposé au supplice du juste les prospérités 
du méchant, il proclame le premier heureux parce 
qu’il est juste , le second malheureux parce qu’il est 
méchant ; el Socrate s’écrie qu’il va charger un héraut 
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de publier dans loule la Grèce que les niéclianls sont 
les plus inallieureiix des hommes. Enfin, tout le 
monde a lu dans Tapologie de Socrate ces sublimes 
adieux du condamné à ses juges, où une si vive lu- 
mière brille au travers des ténèbres naturelles de Tesprit 
humain : « C’est pourquoi, mes juges , soyez pleins 
d’espérance dans la mort, et pensez seulement à cette 
vérité : c’est qu’il n’y a point de mal pour l’homme de 
bien, ni pendant sa vie, ni après sa mort, et que les 
dieux ne l’abandonnent jamais. Car ce qui m’arrive 
aujourd’hui n’est point l’effet du hasard; et il m’est évi- 
dent que mourir dès à présent et être délivré des soins 

de la vie est pour moi ce qu’il y a de plus heureux 

Mais il est temps de nous quitter, moi pour mourir, 
vous pour vivre. Qui de nous a le meilleur partage? 
C’est là un mystère pour tout le monde, excepté pour 
Dieu. » 

Consultons à présent ces mêmes écrits de Platon et de 
Socrate, sur le point qui nous occupe. Cherchons-y 
une reconnaissance, une consécration quelconque des 
droits de la conscience personnelle, des droits de la fa- 
mille, des droits de l’individu. 

Qu’y trouvons-nous? Le bannissement de quiconque 
donne une idée fausse de la divinité; la suppression 
des familles; la négation des individus! 

Communauté des biens; communauté des femmes; 
communauté des enfants; despotisme complet et uni- 
versel de l’Etat; enlèvement des enfants aux mères; 


exposition de ceux (jui sont nés de parents âgés et de 
ceux (jui sont difformes; réunion de tous les autres 
dans un bercail eomnuin (c’csl la crcclie perfeclion- 
née), où des surveillants officiels les élèvent ci où les 
mères viennent les nourrir au hasard, sans les recon- 
naître; voilà c|uelqucs traits de Torganisation idéale 
proposée par Platon dans la poliliqne, dans la républi- 
que, et dans scs divers traités. 

La proposition était très-sérieuse. « Qu’avons-nous 
fait dans ecl entretien, sinon tracer le modèle d’un Etat 
parfait? Ce que nous en avons dit serait-il moins bien 
dit, quand nous serions incapables de montrer qu’on 
peut former un Etat sur ce modèle?... notre Etat n’est 

pas une chimère Il y a eu, il y a, ou il y aura 

un Etat tel (jiic le nôtre, lorsque la philosophie y 
possédera la suprême autorité. I! n’y a rien d’impos- 
sible et de chimérique dans notre projet. Que l’exécu- 
tion soit difficile, nous sommes les premiers à en conve- 
nir. » Telles sont les paroles de Platon; et ce n’est que 
parce qu’il désespère un peu de voir les philosojihcs 
chargés du gouvernement, qu’il finit par reléguer au 
ciel la société merveilleuse dont il vient de faire le por- 
trait. Cependant, nous aurons assez de modération pour 
ne pas nous emparer de ces formules, pour cliercher 
la pensée de Platon dans celui de ses écrits où il a 
exposé, non plus scs rêves de perfection sociale, mais 
les réformes immédiatement réalisables qu’il réclamait. 

En écrivant les lois , Platon a abandonné plusieurs 
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de ses propositions précédentes. Il s’esl fait raisonnable 
et modeste. Il a daigné compatir à la faiblesse liiimaine. 
L’indépendance du spirituel a-l-elle une place dans les 
lois? — On va en juger : 

Tous les habitants de l’Etal-modèle ont le même 
culte. 

11 leur est défendu d’ériger des chapelles domestiques 
et de sacrifier ailleurs que dans les temples publics. 

Il leur est ordonné de prendre des sentimenls reli- 
gieux; et s’ils se rendent coupables d’impiété , on les 
dénonce aux magistrats. 

Ce n’est pas tout : Platon semble avoir deviné, vingt- 
trois siècles à l’avance, les inventions du socialisme. 
Son Etat-modèle est bien près d’être un phalanstère. 
Education commune des enfants; abaissement inouï de 
l’institution du mariage et des droits de la famille; 
association des femmes aux travaux et aux périls des 
hommes; garantie d’un minimum tel, qu’aucun citoyen 
ne puisse manquer du nécessaire; salles h manger 
communes, les unes pour les hommes, les autres pour 
les femmes; fixation même d’un chiffre normal de 
cinq mille quarante habitants , chiffre au-dessus et au- 
dessous duquel l’unité sociale est imparfaite; rien n’y 
manque, si ce n’est l’adoration des vices et l’exploitation 
des passions humaines. Du temps de Platon, rhonnne 
s’estimait fort , mais il n’avait pas encore décoîn<M*t 
qu’il fut parfait. 

Au reste, il est impossible de ne pas se eroire un peu 
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transporté en hartnonie, quand on parcourt le livre Vil 
des lois. Quelle main mise , non sur l’homme seule- 
ment, non sur l’enfant seulement, mais sur l’embryon ! 
(et nous nous en tenons là, ne pouvant suivre Platon 
jusqu’au bout). — Quelles précautions prises, pour 
assurer l’entière uniformité physique, intellectuelle et 
morale! Quelles instructions adressées aux femmes 
enceintes! Quels règlements destinés aux enfants au- 
dessous de trois ans! Quelles assemblées solennelles 
de jeux, composées des enfants de trois à six ans, en pré- 
sence de leurs nourrices et sous la présidence de douze 
femmes choisies chaque année parmi elles ! 

Arrêtons-nous. Nous serions entraînés trop loin, si 
nous voulions accompagner les bandes spéciales des jeu- 
nes filles et des jeunes garçons au-dessus de six ans ; si 
nous voulions pénétrer plus avant dans cet enfer créé 
par l’imagination la plus élevée et la plus pure de l’an- 
tiquité, par Platon écrivant à loisir, pour l’instruction 
du monde attentif et obéissant, ce que Socrate avait 
enseigné devant l’élite de la société athénienne , dans 
les jardins d’Âcadémus. 

Mais Socrate était un enthousiaste! Platon était un 
poète, un rêveur! — Il serait trop facile de montrer les 
mêmes doctrines chez un autre philosophe, dont le 
nom peut se placer à côté de ces deux là. Aristote n’é- 
tait ni enthousiaste, ni rêveur, ni poète; Aristote était 
si libre penseur, que l’aréopage avait cru devoir dé- 
fendre les dieux de la Grèce contre ses dangereux 


19 


enscigncinenls, cl (|iic le philosophe, peu dcsireiix du 
martyre, avait abrite sa tète liérétiquc derrière les mu- 
railles de Chalcis; Aristote, qui avait recueilli et disculé 
les consliliilions de 158 peuples dilîérenls, n’était pas 
homme à s’égarer dans les théories; Aristote, qui se 
proposait spécialement de criticpier les deux républi- 
ques de Platon, devait condamner avec empressement 
les énormités que nous y avons signalées. 

lié bien! ce sont ces énormités qu’il respecte, qu’il 
prend sous sa protection! 

S’il repousse la communauté des femmes et des 
biens; s’il rejette en termes généraux la tendance de 
Platon et de son mailre ^ers l’iiniformité absolue, il 
se hâte d’ajouter que les institutions sont en défaut 
quand un seul citoyen n’a pas la physionomie natio- 
nale. Il admet l’unité légale du culte. 11 admire les 
repas communs, cl cite comme un modèle Cartilage, 
dont les ban([ucts d’hétérics rappelaient les phiditics 
de Sparte et les syssities de Crète. 11 réglemente les 
grossesses ; il réclame l’exposition des enfants diffor- 
mes ; il nomme des magistrats chargés de surveiller 
et d’élever les enfants au-dessus de cin([ ans ; il veut 
((ue la loi détermine le mode d’éducation qui sera ap- 
plhjué entre cinq et sept ans, entre sept ans et la 
puberté , entre la puberté et l’àge viril ; il s’indigne à 
l’idée des éducations particulières; il est fidèle, en un 
mol, atix traditions despotiques de l’anlitpiilé païenne. 

On le voit : la pensée des philosophes mandiait dans 


le même sens (jiie les actes des législateurs. En dehors 
du christianisme, les droits de la conviction individuelle 
n’ont été reconnus et , pour ainsi dire, soupçonnés par 
personne. On ne supposera pas sans doute qu’ils 
aient pu être respectés quelque part, quand la Grèce 
républicaine, morcelée, raisonneuse, si peu fanatique 
au fond, les foulait de la sorte aux pieds. 

Cependant, la confusion que nous avons signalée 
ne s’opéi-ait pas ])artout de la même manière. Ici, elle 
s’accomplissait par la subordination du pouvoir tem- 
porel au pouvoir spirituel; ailleurs, par la subordi- 
nation du spirituel au temporel. 

Chez les nations où existait une caste sacerdotale 
antique et puissanle, en Egypte par exemple, le clergé 
mettait le pied sur la tète des rois; i! dictait la loi 
civile; il gouvernait le gouverneinent. C’était là l’indé- 
pendancc des prêtres; ce n’élail pas celle de l’Eglise. 
Ainsi, en Egypte, le roi, créature des prêtres, élu par 
eux, dirigé par eux dans les actions les ])lus graves et 
les plus insignifiantes de sa vie, emprisonné dans un 
cérémonial de leur invention, tenu même de se donner 
la mort au premier signe des pontifes de Méroc; le roi, 
subordonné à ces orgueilleux pontifes dont les statues 
étaient placées dans les lemples; le roi, dont le cadavre 
élait jugé sur leur réquisitoire; le roi, esclave, était le 
symbole vivant de la subordination du temporel au 
spirituel. Mais le spiiâlucl, pour dominer, en était-il 
plus libre? Non certes. La confusion, même à son pro- 
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lit apparoHl, lui est funeste. Dictée ou non par les 
prêtres, c’était la loi qui faisait des habitants de l’Egypte 
des adorateurs d’Isis et d’Ainmon: point de liberté, 
point de choix, point de foi personnelle et spontanée, 
point de rapports directs , volontaires et réels entre 
l’homme et la divinité, point de souveraineté d’Ammon 
sur son Eglise. 

Chez d’autres peuples , où dominait l’instinct politi- 
que , où le prêtre avait moins d’importance que le 
législateur et le guerrier, le même résultat était obtenu 
par d’autres moyens; la même servitude des conscien- 
ces, la même négation de toute indépendance de l’Eglise 
naissaient de l’autorité attribuée à l’Etat en matière 
religieuse. Rome en est un exemple illustre; là, le légis- 
lateur gravait sur les douze tables les rites et les 
croyances nationales ; là, les patriciens s’emparaient, en 
vertu de leur supériorité politique, des fonctions d’au- 
gures et de sacrificateurs ; là, les charges publiques 
impliquaient une compétence religieuse. En élisant un 
consul, on élisait un prêtre. Le sénat décidait souve- 
rainement du culte ; il conservait les divinités primi- 
tives du Latium, Mars, le dieu. Terme et la fortune ; il 
admettait Isis, à la majorité des suffrages. Un moment 
même, il pensa à faire de Jésus-Christ un des dieux 
officiels du peuple-roi. 

Telle était la base du paganisme ; et qu’on n’essaie 
pas de le contester, de nous montrer que la loi ro- 
maine, s’élargissant avec les frontières de l’empire. 
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avait fini par consacrer de fait une sorte de liberté des 
âmes, une sorte d’adoption volontaire des religions, 
parce qu’elle donnait droit de cité aux dieux des con- 
trées conquises, aux dieux de la Grèce, aiLX dieux de 
l’Egvpte, aux dieux de l’Asie, aux dieux de la Gaule, 
aux dieux de l’Espagne, parce qu’elle leur accordait 
à tous l’hospitalité banale du Panthéon. Cela est vrai. 
Mais l’unité légale , l’unité païenne reparut alors sous 
la forme d’un culte commun, obligatoire pour toutes 
les parties de l’empire , le culte des empereurs. Culte 
significatif s’il en fut ! personnification suprême du 
principe païen ! Si l’on se montre large et tolérant, en 
ce qui concerne Jupiter et Cybèle, Diane et Cérès, 
il est un Dieu auquel les peuples de l’empire, qu’ils 
habitent les sables de la Lybie ou les marécages du 
Danube, ne peuvent refuser leur adoration et leurs sa- 
crifices; car ce Dieu est le Dieu par excellence. Il 
consacre les autres dieux. L’Etat, c’est lui; et par con- 
séquent, la religion, c’est lui. En lui, réside la grande 
unité. Ce Dieu, on le nomme Tibère, Caligula, Claude, 
.Néron ! 

En face du principe païen , qui avait régi la société 
antique, vint se poser, il y a di.x-huit cents ans, le prin- 
cipe nouveau , celui de l’avenir, le principe déposé 
dans la loi juive et toujours compris par les véritables 
Israélites, mais développé et mis en lumière par Jésus- 
Christ; le principe de la foi volontaire, personnelle, 
indépendante des nationalités et des législations, le 
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priïK‘ij)C (Je la souvcrainele exclusive de Dieu sui* 
r^giise. 

Quel jour (jue celui ou ees der.x eiiueinis mortels se 
rencontrèrent pour la première fois! 

De toute nation, de toute langue, de toute race, le 
christianisme convo(|ue les âmes. Il les adresse â un 
seul Dieu, â un seul Sauveur; il leur promet un seul 
Esprit. Ce serait peu de renverser quelques idoles. Il 
s'attaque à la grande idole, l'idole des nationalités reli- 
gieuses, de l'unité légale en matière de foi. La sponta- 
néité pénètre dans le domaine du spirituel, et avec 
elle, sa compagne inséparable, la diversité. Hier, les 
hommes étaient d’accord, parce qu’aucun ne pensait, 
ne croyait pour son propre compte. Aujourd’hui, ils se 
divisent, parce que les consciences sont en jeu; l’un 
admet et l’autre rejette; l’un adore et l’autre blas- 
phème; l’un est pris et l’autre laissé. Les âmes sont 
appelées, converties une à une. Le christianisme pro- 
clame à tous les carrefours le dogme de la justification 
{)ar la foi, c’est-â-dirc qu’il promulgue le dogme de la 
personnalité humaine en matière religieuse. Et, à l’ouïe 
de ces paroles si étranges, un trouble immense, un 
trouble dont nous ne polirions avoir d’idée aujourd’hui, 
pénètre dans la vieille société. Les Etats, les familles 
sont envahis par des divisions inconnues au monde 
païen. 

Certes, il n’est pas surprenant que le monde, si 
heureux de sa fausse paix , si fier de son uniformité 
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saiis\ie, se soit redressé furieux eonlre l(‘s ailleurs 
d'un tel désordre. Ce qui est surpreiiaul, o’est ([lie des 
hommes qui prélendeiU au litre deehrélicns, s’indignenl 
aujoiinriiui encore, tou les les fois que le principe chré- 
tien porte scs fruils. Jésus-Christ a annoncé les divisions 
que devait entraîner en tous temps la prédication de 
rh]vangile. Il les a annoncées, non comme désirables, 
mais comme nécessaires ; non comme amenées par ceux 
qui croient, mais comme amenées par le monde qui ne 
supporte pas la foi personnelle. 

Relisez le chapitre dixième de Matthieu. Vous y trou- 
verez les déclarations formelles, détaillées, de celui qui 
apporte à la fois la paix et les divisions, la paix véritable, 
sa paix , celle rjail ne donne pas coimne le monde la 
donne , el les divisions, c’est-à-dire le réveil des endor- 
mis, la lésurreclion des morts, el les violences du 
monde , ([ui ne veut pas qu’on dérange son sommeil et 
qu’on interrompe le silence de son cimetière. 

«Je suis venu mettre en division le fils contre son 
père, la fdle contre sa mère, la belle-fille contre sa belle- 
mère.» Donc, le trouble des Etats et des familles suit 
aussi nécessairement la prédication de Christ que le 
trouble intérieur des consciences, naguère tranquilles el 
engourdies. 

« Celui qui aime son père ou sa mère plus que moi, 
n’est pas digne de moi ; cl celui qui aime son fils ou sa 
fille plus que moi, n’esl pas digne de moi.» Donc, le 
devoir des chrétiens est d’aei^pter celle douleur, de por- 
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Km* (Olie noix ^Vnnc des plus lourdes), de proeiiror iu 
paix par l’amour, jamais par Tinfidélité. 

« Je ne suis pas venu apporter la paix sur la terre, 

mais l’épée vous serez menés devant les gouverneurs 

et devant les rois le frère livrera son frère à la 

mort, et le père son enfant; et les enfants s’élèveront 
contre leurs pères et leurs mères et les feront mourir; et 
vous serez haïs de tous à cause de mon nom. » Donc, 
c’est le monde qui est le véritable auteur des divisions; 
lui seul ])orte l’épée, lui seul livre aux gouverneurs cl 
aux rois, lui seul hait; le chrétien n’a ni épée, ni tribu- 
naux, ni haine. 11 pardonne, il aime, il prie; mais if 
croit. Il confesse le nom du Seigneur; et par cela meme, 
il se distingue, il s’isole, il fait tache sur l’imité païenne. 
El c’est ainsi que l’épée est apportée dans le monde par 
le prince de la paix. 

11 serait aisé de prouver que les choses ne peuvent 
pas se passer autrement; cl que, sur ce i)oint, l’Ecriture 
ne nous a révélé que ce que le simple bon sens aurait 
dû prévoir. Que signifient, en effet, les paroles du Sau- 
veur? Rien de plus que ceci : le principe païen ne se 
laissera pas vaincre sans résistance. 

Quoi ! il aurait reculé de terreur devant ce dogme 
nouveau de la conversion, de la croyance individuelle, 
({ui s’avancait, faible et misérable, avec le cortège des 
malédictions universelles, avec la responsabilité des dé- 
chirements sans nombre qu’amenait son apparition ! — 
l.’Eglise (pii maintenait l’unité en plaçant son chef sur 
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la lerro, aurait ahanclonné lu terrain dès le premier jour 
à l’Eglise qui brisait runilé en plaeanl son chef dans le 
ciel ! 

Pour le penser, il faudrait ne pas se rendre compte 
de la force inimetise , indépendante des temps et des 
lieux, indépendante des formes du culte, (pie possède 
et possédera toujours le principe païen. 

Que renferme le cœur humain? Du paganisme. Le 
jiaganisme est la religion naturelle. 

Or, il n’y a jamais eu, il n’y aura jamais que deux re- 
ligions : la religion révélée, et la religion naturelle ; la re- 
ligion de Dieu, et la religion de l’homme; la religion per- 
sonnelle, et la religion territoriale; la religion par laquelle 
on naît de nouveau , et la religion dans laquelle on est 
né; la religion qui est devenue nôtre, et la religion de 
notre commune, de notre pays, de nos pères; la reli- 
gion que le monde raille ou proscrit, et la religion que 
le monde applaudit ou impose : le christianisme et le 
paganisme. 

Cherchez en dehors de l’Eglise juive et chrétienne ; 
cherchez dans les temps anciens et dans les temps mo- 
dernes ; cherchez sous toutes les formes religieuses, socia- 
les et politiques ; examinez le panthéisme oriental et le po- 
lythéisme grec; contemplez le culte sanglant des druides 
sous les forets gauloises et l’invocation d’Odin sur les rives 
de la mer du Nord ; assistez à l’agonie des victimes humai- 
nes que les prêtres phéniciens du soleil font expirer entre 
deux feux dans les bocages sacrc'sdeleurdieu Baal ; visitez 
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l(‘s u(‘gres do lîidiiinoo ol loiirs foliolies, los Tîirlaios du 
Tliibelet leur Lama; abordez avec Colomb en Amérique, 
et surprenez cbez ees peuplades nouvellement décou- 
vertes les secrets d’une vie ci^ ilisée et d’une vie sauvage, 
indépendantes rime et l’aulre des tradilions du vieux 
monde. Nulle part vous ne trouverez l’idée cbrélicnnc 
delà foi personnelle. Partout vous trouverez le dogme 
païen de la foi collective. Vous rencontrerez la religion 
du sol, de la race, de la tribu, de la famille; non eelle 
de riiomme. 

Le principe païen domine la grande religion , si re- 
marquable et si vivace, (pii s’est transmise des Perses 
de Cyrus aux Perses de nos jours. La réforme de Zoroas- 
tre ne l’a pas effacé du Zend-avesta; le culte d’Hor- 
mazd , la croyance aux deux principes est étroitement 
liée à la législation civile de la Perse ; te prêtre et le 
roi ne se séparent point; le cérémonial môme de la 
cour est un rite religieux. Tout Perse doit ses bommages 
au principe éternel, à Abriman et àllormazd. Les Sas- 
sanides ne font qu’obéir à la loi fondamentale, quand 
ils exterminent les cbrétiens. 

Le principe païen domine la religion non moins 
antique des adorateurs de Brabma, Siva et Vicbnoiu 
Que la dissidence bouddhiste éclate dans l’Inde, et ce 
cri sera proféré par les magistrats comme par les 
prêtres : « Du ])ont de Rama jusqu’à l’Himalaya blancbi 
par les neiges, (piiconque épargnera les bouddbisles, 
enfants ou ^ieillards, sera lui-même livré à la mort.» 
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Le principe [)aïen domine même la religion chinoise; 
el ici il y a lieu de s’étonner; car la Chine, bien diffé- 
rente de rinde, est presque étrangère au sentiment reli- 
gieux. Ce qui règne chez elle, c’est moins une foi 
([u’iine philosophie. Le scepticisme semble aussi ancien 
dans l’immense empire du milieu que la superstition 
dans d’autres contrées. Eh bien ! la Chine a-t-elle res- 
pecté la liberté des consciences? Les nombreuses per- 
sécutions, auxquelles les canons de l’amiral Pottinguer 
ont seuls mis un terme, semblent écarter une telle sup- 
position. Les lois de l’empire ne l’écartent pas avec 
moins de force. Si elles tolèrent certaines diversités de 
culte, c’est à condition qu’au-dessus de ces diversités 
le culte national et officiel sera établi pour tous, prati- 
qué par tous. Confucius a |)lacé au nombre des cinq 
vertus fondamentales to confonnité aux rites prescrits, 
afin rpie ceux qui forment la société aient une ?nême 
manière de vivre. Or, les livres de Confucius font loi 
en Chine , et l’on ne devient mandarin, on n’occupe une 
fonction publique, qu’après les avoir appris entièrement 
par cœur. D’ailleurs , les édits impériaux ont i*endu 
obligatoire le double culte que la philosophie avait en- 
seigné; celui de Cbang-Ti, du ciel, principe universel, 
souverain suprême , auquel l’empereur oftVe des sacri- 
fices au nom du peuple entier; et celui des ancêtres. 
La Chine ne fait donc pas exception, ainsi qu’on l’aurait 
pu supposer. 

Enfin, le |)rinci[)e |)aïcn domine la religion ilc Mabo- 


met. Elle lient de tro)* près ;ui clirislianisine, pour 
(pic la foi personnelle n’ail pas cherche à s’y faire jour. 
Delà, les tiraillements, la fermentation intérieure, qui 
l’ont parfois agitée; de là, ses hérésies, ses schismes. 
.Mais, que sont devenues ces velléités d’indépendance? 
Si l’unité de l’islam a été hrisée , la liberté des con- 
sciences n’y a rien gagné. Si les Sunnites, les Schiites, 
les Wahabites ont chacun leur territoire, ce territoire 
n’admet pas d’autre secte musulmane que la leur. 

Nous disons plus : il y avait des païens, même dans 
la nation juive ; il y a des païens , même dans l’Eglise 
chrétienne. 

Les juifs-païens tordaient lesEcrilures. Ils s’arrêtaient 
à la forme nationale, que Dieu, dans l’éducation progres- 
sive de son peuple, avait d’abord donnée à la révélation. 
Ils n’allaient pas au delà de la théocratie, de la confu- 
sion du temporel et du spirituel. Ils ne savaient pas 
voir, dans leurs Saints Livres, les promesses faites à 
tous les hommes, le salut franchissant les limites de la 
Palestine et ne s’appliquant dans ces limites qu’aux vé- 
ritables fidèles. Ils avaient inventé un messie national, 
une rédemption nationale; ils disaient : «nous sommes 
enfants d’Abraham.» 

Les chrétiens-païens tordent à leur tour les Ecritu- 
res. Ils disent : nous appartenons à une nation chré- 
tienne; nous avons été baptisés dans une église chré- 
tienne; nous communions quatre fois l’an dans un tem- 
ple chrétien; nous serons enterrés dans un cimetière 
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l'hrélieii ; nous soiuiues chrétiens coimne nos compa- 
triotes; nous sommes chrétiens comme nos ancêtres. — 
La croyance des chrétiens-païens est celle de leur temps 
et de leur pays ; le règne des majorités leur parait légi- 
time dans les choses de la foi; leur beau idéale cest 
l’uniformité légale des dogmes et des pratiques; leur 
directeur suprême, c'est l’Etal, l’Etat serviteur obéis- 
sant des prêtres, ou l’Etat niaitre absolu des prêtres, 
peu leur importe. Ils délèguent leur raison, leur con- 
science, leur salut ; et s’ils rencontrent des hommes as- 
sez insensés pour prêcher la conversion individuelle, ils 
sont prêts à les livrer au magistrat, en s’écriant : « Ces 
hommes troublent notre ville. » 

Le monde change moins qu’on ne l’imagine. Ce qu’il 
était il y a di\-liuil siècles, il l’est aujourd’hui; ce qu’il 
est , il l’était et le sera. Los formules, il les accepte ; les 
procédés de salut, même les |)lus exigeants et les plus 
spiritualistes en apparence , il les accepte; mais la foi, 
qui dispose des cœurs et crée une royauté des âmes, il 
ne saurait l’accepter sans se renier lui-même. Tout 
croyant véritable est à ses yeux un sujet révolté. «Vous 
ne sauriez servir deux maîtres ; » le Seigneur l’a dit ; le 
monde le répète ; et le monde lient à être servi. 

rsous avons dû nous arrêter un moment à recher- 
cher le secret de la force de l’adversaire que le christia- 
nisme naissant eut à combattre. Sa force lui vient d’en 
l»as. Véritable anlée, il se ranime en touchant la terre. 


la terre Hoirie parle péché, la terre corrompue, doiil 
la houe l’a enfanté. 

Le paganisme, tel que nous venons de le décrire, ne 
pouvait ni céder la victoire sans résistance, ni mourir 
de sa première blessure. 

Pendant trois siècles, il fit usage de ses armes, le 1er, 
le feu, les instruments de torture, la dent des hèles fé- 
roces. Le christianisme fil usage des siennes, la foi, 
la patience, le courage qui vient d’en haut, la prière, 
la Parole de Dieu. 

Les armes étaient inégales; le paganisme fut vaincu, 

11 tomba, et le lendemain de sa chute il était debout, 
plus ferme, plus triomphant, plus puissant que jamais. 
Par quel prodige? Par un simple changement de nom. 
Le paganisme s’élail fait chrétien ; ei, de cette heure, 
l’Lglise de Christ était devenue païenne. 

Païenne, c’est le mol ; et quiconque a lu la honteuse 
histoire du quatrième siècle, se gardera de nouS accu- 
ser d’exagération. Le cœur saigne en voyant la rapide 
déchéance d’une Eglise, si glorieuse naguère, et lasse à 
présent de la lutte, empressée à se décharger de sa 
croix; d’une Eglise qui, après avoir donné tant de sang 
pour Christ, se précipite en hâte dans le paganisme. 

Déjà , elle était bien tombée ; le dogme capital de la 
justification par la foi s’était graduellement effacé, ob- 
scurci chez elle ; les traditions , les tendances idolâtres 
avaient commencé à s’y montrer; le courage des con- 
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fesseurs s’élail refroidi; et si les derniers êdils de |)er- 
séeulions avaient fait de nouveaux martyrs, ils avaient 
fait beaucoup de lapsi. Mais c’est au qualrièine sieele, 
c’est à l’époque funeste, où Constantin, où Théodose 
proclamèrent l’avènement officiel du christianisme, que 
les mauvais germes païens déposés dans le sein de 
l’Eglise se développèrent avec une effrayante rapidité. 

Ce fut alors un mélange informe de vérités et d’er- 
reurs , (le vertus et d’infamies ; une association mon- 
strueuse de Dieu et du monde, du temporel et du spiri- 
tuel, de Christ et de Bélial, qui fait encore aujourd’hui 
le désespoir de riiislorien , lorsqu’il cherche à ne pas 
perdre, dans celle confusion, les traces delà véritable 
Eglise; lorsqu’il cherche ù renouer la chaîne des temps, 
et à rattacher les chrétiens du moyen âge aux chrétiens 
apostoliques. 

Le quatrième siècle est marqué parla IranslbrnuUion 
du christianisme. Le paganisme, vaincu, s’installe dans 
le camp de son vainqueur; il y introduit peu à peu, en 
cachette , et en ayant soin de les déguiser comme hii- 
mème, ses idoles, ses rites, ses fêles, ses légendes; la 
prise de possession, qui dura des siècles, fut commencée 
alors. 

Elle commença , cela va sans dire , par le point dm 
quel tout le reste dépendait. Ce que le paganisme enleva 
d’abord à l’Eglise, ce fut son principe. 

Elle avait combattu trois cents ans pour la foi per- 
sonnelle et contre les religions collectives ; elle avait re- 
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veiidiqué, sur luus les échafauds, dans tous les cirques 
de FEurope, de l’Asie el de rAfriijue, la dislincliou fon- 
damentale entre le citoyen et le croyant; el à présent, 
la voilà qui réclame à son tour la religion collective, la 
foi territoriale , la confusion du croyant el du citoyen ! 
On l’avait persécutée; elle persécute! On lui avait con- 
testé le droit de croire autrement que la majorité , au- 
trement que l’empereur; elle trouve bon qu’on fasse 
des chrétiens par la force, à l’image de la majorité el de 
l’empereur! Elle avait troublé l’unité, la paix de l’em- 
pire ; elle trouve bon que l’unité, la paix se rétablissent 
dans remi)ire, et que les nations, les familles, divisées 
pendant trois cents ans i)ar le principe chrétien de la 
conversion individuelle, retrouvent enfin le repos à 
l’ombre du principe païen de runiformilé légale ! 

Il y aurait un volume à écrire, pour raconter le mou- 
vement dé|)lorable commencé au (|ualrième siècle. II fau- 
drait montrer, d’un côté, lesCbrysoslôme, les x\uguslin, 
qui défendent les grandes vérités, tout en se laissant ga- 
gner, hélas ! par les grandes erreurs; de l’autre, les évê- 
ques mondains, courtisans qui briguent dés-Iors la faveur 
impériale, et auxquels l’aulorilé impériale elle-même sera 
bientôt forcée d’interdire l’entrée de Constantinople. 11 
faudrait montrer dans les premiers conciles, avec l’iii- 
fluence bénie et pure de la foi, l’influence du prince, du 
prince qui convoque, qui préside, qui dirige, qui usurpe 
la place de Christ. 11 faudrait montrer les pasteurs em- 
prisonnes, exilés, à la demande de l’Eglise cl pour fait 
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(lo doctriiie ; les païens gradiiellemenl dépouillt's du 
droit de eélcbrcr leur culte, le crime d’Iiérésie inscrit 
dans les codes. Il faudrait montrer un Thcodose ordon- 
nant, par sa loi célèbre rendue à Tbcssaloni(|ue en 580, 
de suivre la religion (jue St. Pierre a enseignée, et de 
croire à la divinité du Père, du Fils et du St. -Esprit; 
un Grégoire de Xaziance installé comme évêque par les 
gardes de l’empereur, malgré l’opposition de Constan- 
tinople frémissante ; un autre saint , Ambroise, récla- 
mant à Milan la fermeture d’une Eglise arienne. Il 
faudrait montrer l’Eglise envahie par la multitude, 
et les vices les plus odieux s’y étalant avec complai- 
sance, et la prédication, descendue au rang de divertis- 
sement publie, faisant concurrence à l’Iiippodrome, et 
le culte chrétien assez avili pour figurer au nombre des 
plaisirs et des modes d’une société frivole et corrompue. 

Il y a encore des Ulphilas, de généreux missionnaires, 
qui, au nom et par la force de Jésus seul, marchent à 
la conquête du monde. Il y en a encore ; et il y en 
aura longtemps, tant que la Bible n’aura pas été pro- 
scrite comme un mauvais livre , tant que le principe 
païen n’aura pas remporté cette dernière victoire. Mais 
le temps approche où le paganisme catholique aura les 
souverains pour principaux apôtres, où l’épée de Clovis 
lui soumettra les ariens de la Bourgogne et du Langue- 
doc, où l’épée de Bélisaire lui soumettra l’Afrique 
arienne , où l’épée de Charlemagne lui soumettra la 
Saxe idolâtre; en attendant que Henri-l’Oiscleur , qu’O^ 


llioii-le-(Jnuul iiiiposeiil sa foi aux inoiiarqiios danois et 
forcent à son profil les portes de la Scandinav ie ; que 
la Scandinavie à son tour, par le bras d’Eric et de Val- 
dcinar, l’introduise dans l’ilc deRiigen, dans la Livonie, 
dans la Finlande ; que les victoires de Boleslas et de ses 
Polonais coninienccnl pour elle l’évangélisation de la 
Prusse, et que sa mission année s’organise enfin sous 
le nom significatif des chevaliers porte-glaives. 

Bientôt, l’influence d’une reine sur son époux et l’au- 
torité d’un roi sur ses sujets deviendront les grands 
moyens de propagation du christianisme catholique. La 
reine Théodelinde convertira le roi Agilulphe, et les 
Lombards rentreront dans l’imité ; la reine Clotiidc con- 
vertira le roi Clovis, ci les Francs l’ecevront hi baptême ; 
la reine Bertbe convertira le roi EUielberl, et l’heplar- 
cbie-anglo-saxonne donnera , elle aussi , des noms de 
saints et de saintes aux statues antiques de ses dieux. 

Plus lard , la fille de Charles-le-Simple convertira le 
duc Rollon , et les sauvages compagnons du chef nor- 
mand seront ajoutés à l’Eglise de Giselle ; la fille du due 
de Bohême convertira le duc Micislas, et les Polonais 
deviendront les coreligionnaires de üambrouca. 

Si nous ne mentionnons ici que le catholicisme , ce 
n’est pas que l’histoire de la communion grecque soit 
moins propre à confirmer notre thèse. Elle aussi, a con- 
quis les peuples par le mariage des souverains. Par 
Sa roi ta , elle conquiert la Hongrie; par la piincessi' 
\nne, sœur de rempercur Basile, elle adjoini la Russie' 
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à ses (lomaiiuvs. Mnis l’Eglise de TOrienl n’a pas mena' 
ce genre d’éclat qui distingue l’aposlasie papale. Qui au- 
rait le courage d’examiner, de disséquer ce cadavre ! 

L’Eglise occidentale a seule eu riionncur (est-il per- 
mis d’employer ce mot?) , de jouer un grand rôle et de 
donner au principe ])aïen la forme du despotisme sacer- 
dotal, plutôt que celle du despotisme séculier. 

Dans l’Eglise orientale, il en fui au (renient. Pourquoi ? 
Nous allons le dire; et l’on verra avec quelle cffrayanle 
exactitude la déchéance des Eglises se proportionne à 
leurs complaisances envers le princii)e païen. 

A Rome, on était loin de l’empereur; à Constantino- 
ple, on était sous sa main. A Rome, on conserva jusqu’Ji 
un certain point la conscience d’un domaine inviolable 
réservé au spirituel; à Constantinople , on perdit pres- 
(|ue immédiatement la conscience d’une telle distinc- 
tion. A Rome, on soulîrit (piclquefois pour des doctri- 
nes, et les violences des empereurs ariens, monolhélites, 
iconoclastes, réveillèrent avec plus de vivacité l’idée des 
droits de Christ sur son Eglise; à Constantinople, on 
n’eut que des velléités d’indéjændanee, des fantaisies de 
résistance aussitôt étouffées; les révolutions de l’Eglise 
y devinrent le fidèle écho des révolutions du palais. A 
Rome enfin, le principe chrétien se maintint un certain 
temps et n’acheva de se perdre que dans l’alliance des 
jiapes et des Carlovingicns ; à Constantinople, le prin- 
cipe chrétien sembla ne pas survivre à fexistcnce of(i- 
ciellc du paganisme , et les [latriarches , sauf un petit 


îloiiibre (rhonorables exceptions, deseendirenl au rôle 
ignoble de cbefs dépendants d'une religion territoriale. 

Laissons donc l'Eglise grecque, qui n'a cessé de payer 
en servilité ce que l'Elat lui a donné et lui donne en- 
core en persécution des communions rivales. Laissons- 
la condamner les images à la voix d'un em})ereur, poul- 
ies restaurer à la voix d'une impératrice, et expier par 
sa docilité sous Léon IV, sous Constantin Porpbyrogé- 
nele , sous Irène, sous Léon V, ce qu'elle avait dépensé 
d'énergie dans ses ^ essais de résistance à Léon III. 
Laissons-la se baigner deux cenis ans dans le sang des 
chrétiens véritables , des Pauliciens, qui, malgré les ca- 
lomnies de leurs ennemis, sont reconnaissables à leurs 
souffrances et à leur patience. Laissons-la ; et fixons nos 
regards sur le champ véritable de l'exiiérienceecclésias* 
tique à laquelle nous voulons assister. Elle a son siège 
dans les vastes diocèses, qui , peu k peu , se courbent 
devant l'autoritc croissante de l'évéque de Rome. 

Là aussi, on avait salué avec enthousiasme l'avène* 
ment du christianisme à la puissance ; là aussi, on avait 
conçu le désir de s'imposer à tous les habitants de l'em- 
pire avec l'appui de l'empereur, et de transformer un 
culte persécuté en culte obligatoire ; là aussi , le qua- 
trième siècle fut témoin d'une fatale métamorphose. 
L'Eglise se détourna de son principe, pour adopter ce- 
lui du paganisme vaincu. 

(]ette révolution accomplie, le plus difficile était fait. 
Vous n'insistons (|U(‘ stir le cbangennmt originel. Que 
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ses coiiséiiliencos se soient développées , thinpie jour 
plus funesles, plus odieuses, plus anli-clirélieunes, nul 
ne rignore ; car c’est toute Thisloire du calliolicisnie et 
du moyen âge. 

Epoque sombre , où le principe clirélien n’eut plus 
qu’un petit nombre de représentants! 

Les uns se eontenlùrent de le garder dans leur cœur, 
d’en nourrir leur foi, leur enseignement, de se ratta- 
cher directement à Jésus-Christ et de lui adresser les 
âmes avides de vérité , sans attaquer pour cela les in- 
stitutions païennes de l’Etat et de l’Eglise. 

Les autres, jaloux des droits du Seigneur, osèrent 
porter la main sur les idoles. Ils osèrent répudier l’au- 
torité des hommes, revenir à Dieu et â sa parole inspi- 
rée; ils reprirent l’œuvre des premiers siècles; Ils re- 
commencèrent à compromettre la belle ordonnance qui 
donnait un uniforme aux consciences comme aux sol- 
dats. 

Paulicicns, Vaudois , Albigeois, Cathares, Lollards, 
Bohémiens , la noble phalange avança d’un pas ferme â 
travers les ténèbres et la corruption du catholicisme. 
Elle avança plus nombreuse, plus serrée, plus fidèle 
que ne l’a dit une histoire falsifiée à dessein, A la vue 
de ces dissidents courageux, au spectacle de leurs ver- 
tus, à l’ouïe de leurs paroles, à l’ouverture de celte Bi- 
ble obstinément fermée par Rome, le monde tressaillit 
et s’agita. A leur prédication , de même qu’à celle des 
apôtres , les divisions éclatèrent au sein des nations et 


(l(‘s l'ainilles ; la haine nalurelle (1(‘ riioiiune eonire l’K- 
vangilc fil explosion ; les pensé(‘s seerèles des eœiirs 
l’nreni inanifesléos. 

Le paganisme ealholique, indigné de leni* révolle, 
les emprisonna, les lorlnra , les brûla par milliers el 
par cenlaines de milliers. 11 mit en campagne contre 
eux les gardiens de runiformité religieuse , les empe- 
reurs et les rois. Mais il eut beau emprisonner, tortu- 
rer, brûler, le principe chrétien fil entendre sa voix de 
siècle en siècle. Pas un siècle (pi’il n’ait averti par ses 
protestations; pas un cju’il n’ail maiapié de son sang. 
Suivez à la trace du sang, el vous ne vous égarerez pas. 
Sous la hache de Rome païenne et sous la hache de 
Rome papale, sous Tépée de Simon de Montforl el sous 
(‘elle de Guise, sous le poignard <les assassins de Paris 
el sous le couteau des égorgeurs de Calabre, dans les 
cachots de riiKpiisilion , dans les relrailes des Yaudois, 
dans les lieux d’exil des Bohémiens, sur les galères de 
Louis XIV, vous trouverez le principe chrétien qui 
poursuit son immortelle lutte. Dans les édits impé- 
riaux qui ordonnent rextcrminalion des dissidents des 
premiers siècles, dans les décrets des conciles qui or- 
donnent rexlermination des chrétiens du moyen âge, 
dans les bulles des papes qui dirigent le massacre, 
dans les fêles solennelles qui le célèbrent, vous recon- 
naîtrez le principe païen qui combat aussi, à sa manière. 

Ici encore, nous nous ai)])uyons sur les paroles pré- 
cises de Jésus-(dirisl. Il a indiqué le signe éclatant au- 


quel ou (loil reeoiinîùlre en tous temps ses diseiples et 
ses ennemis. Les premiers sont |)erséciUés; les seconds 
persécutent. «Le serviteur n’esl pas plus grand (jue 
son maître. S’ils m’ont persécute, ils vous persécute- 
ront aussi. » 

Cependant le principe chrétien , à force de souffrir, 
avait grandi* Au seizième siècle, il est en état de livrer 
une bataille générale. Ses combattants, c’est-à-dire ses 
martyrs, se multiplient; le sang des confesseurs coule 
à flots, coule partout. Ils ont presque vaincu. La justifi- 
cation par la foi est ouvertement annoncée. Les consé- 
({uences de ce dogme, la liberté des consciences, l’in- 
dépendance du spirituel, et, pour tout dire (ce sont les 
termes du débat) , la souveraineté de Christ sur son 
Eglise, semblent triompher en plusieurs pays. 

Alors, fait remarquable! le paganisme recourt de 
nouveau au moyen qu’il avait employé lors de sa pre- 
mière défaite. Il prend le nom et l’uniforme de son en- 
nemi. Il s’était fait chrétien au quatrième siècle; il se 
fait protestant au seizième. 

Oui, confessons-le, quoi qu’il nous en coûte, partout 
où la réforme a revêtu d’autres armes que les ai’mes 
de Dieu, partout où elle a eu d’autres soldats que ses 
missionnaires et ses martyrs, partout où elle s’est im- 
posée aux minorités par le vole des majorités, partout 
où elle est devenue la croyance dominante et obliga- 
toire, partout où elle s’est ainsi reniée elle-même, elle a 
c.doplé le principe païen après l’avoir vaincu. 
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Cela esi si M'ai, (|u’cllc a mis sur sou front la mar- 
(|uc, la cocarde de l’ennemi. Elle a persécute ! 

Ici, et avant d’aller plus loin, il importe de bien s’en- 
tendre. 

Nous avons le droit, nous, chrétiens évangéliques, 
d’adresser ces reproches à la réforme du seizième siècle ; 
nous avons le droit de dénoncer l’appui qu’elle a par* 
fois reçu des gouvernements, de dénoncer les persécu- 
tions dont elle s’est parfois rendue coupable. Les ca- 
tholiques n’ont pas le droit d’en parler. 

Cependant on les entend se récrier sur le rôle que 
les princes ont joué dans l’établissement du protestan- 
tisme ! On les voit se voiler la face à l’aspect du bûcher 
de Servet ! Et de plus , pour bien prouver que notre 
niaiserie égale leur audace, nous allons répétant par- 
tout leurs assertions mensongères; nous apprenons 
riiisloire à leur école , et nous calomnions à qui mieux 
mieux notre cause, qui est celle de Christ. 

Ce n’est ni l’heure ni le lieu de relever tous les pré- 
tendus axiomes introduits dans la circulation par le ca- 
tholicisme , et qui sont simplement le contraire de la 
vérité. Le moment vicndi-a peut-être d’en faire bonne jus- 
tice. Pour aujourd’hui, contentons-nous de constater d’a- 
bord que, si quelques Eglises protestantes (non pas tou- 
tes) ont subi l’influence du principe païen et accepté la 
protection des princes, elles n’ont fait que suivre de 
bien loin l’exemple du catbolicisme; ensuite que, si 
les mêmes Eglises ont manifesté leur tendance païenne 


par la perséculioii , il ii’esl j)as |)()SsiblL‘ d’iMablir une 
comparaison (|neIcon(iue onlre leurs crimes et ceux du 
ealholieisme. 

On parle de l’appui des princes et des gouverne- 
meiUs ! — II est vrai que la réforme, persécutée et pro- 
scrite entons lieux, finit par être soutenue par quelques 
gouvernements, qui cédèrent au courant de l’opinion 
publique. xMais le catholicisme, lui, n’a subsisté et ne 
subsiste , pour ainsi dire, que par l’appui des gouver- 
nements. Comment a-t-il noyé dans leur sang les défen- 
seurs de la foi personnelle, qui menaçaient son empire 
au moyen âge? par l’appui des gouvernements. Com- 
ment a-l-il résisté à la réforme? par l’appui des gou- 
vernements, appui réclamé, sollicité, mendié par son 
chef, par ses évêques, par ses docteurs. Comment est- 
il parvenu à se maintenir en France? en obtenant du 
gouvernement français une persécution presque conti- 
nue de 2o0 années. Comment s’esl-il maintenu en Ita- 
lie et en Espagne, où il était si menacé, en Autriche et 
en Belgi([ue, où il était presque renversé? en obtenant 
le supplice, l’extermination, l’exil des hérétiques, c’est- 
à-dire l’appui des gouvernements. Comment a-t-il re- 
tardé sa chute en Angleterre, en Ecosse? en dictant aux 
gouvernements une longue suite de cruautés. Comment 
a-i-il conservé son empire sur quelques cantons suisses? 
en inspirant aux gouvernements des mesures et des 
actes abominables. Comment défend-il maintenant en- 
core son autorité absolue sur l’Italie, sur l’Espagne, 
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sur It* Poiiui>;îil , sur FAïuériciue ealli()li(|ue , sur dau- 
Ires conlrées? Conimenl évile-l-il de |)erdre celle uni- 
versalilé, celle niajorité nuniéri(|ue, dont il ose se van- 
1er? par l’appui des gouvernemenls : appui qu’il aelièle 
j)ar beaucoup de complaisances, par l’abandon des pré- 
tentions grandioses (lui avaient signalé son beau temps, 
i‘t par une subordination du si)iriluel au temporel, qui, 
croissant depuis des siècles , égale ou dépasse aujour- 
d’hui ce ([lie subissent les églises protestantes les plus 
dépendantes. Le catholicisme continue à s’abriter der- 
rière les lois (jui confondent le citoyen et le croyant, 
([ui interdisent la propagande évangélique, et qui, l’au- 
t!*e jour encore, forçaient les convertis de Madère à met- 
tre rAtlantique entre leur foi personnelle et la législation 
catholico-païenne du Portugal. 

Voilà pour rinlervenlion des gouvernemenls. Quant 
à la persécution, nous sommes prêts, si le catholicisme 
le désire, à mettre en regard la liste de ses martyrs et 
celle des nôtres. Quant à présent, il nous suffit du 
bruit que fait, et avec raison, le bûcher de Serve! . Con- 
damné à Vienne , il y aurait été brûlé sans que per- 
sonne y prît garde; et c’est justice. Le monde trouve 
naturel que chacun fasse son métier; il Jic s’étonne ((uc 
des inconséquences. Un seul bûcher protestant le frappe 
et l’indigne jdus que cent mille bûchers catholiques. Je 
ne connais pas de plus belle apologie du prolestanlisine. 

Ces réserves faites, il faut le répéter : le principe 
païen se glissa, poui* un certain temps et dans uiu^ 


rerlaiiie mesure, au sein de la réforme \iclorieuse, 

Voyez la vilalité tenace du paganisme ! ses blessures 
ne sont jamais mortelles. Deux fois renversé, il se re- 
lève deux fois. Il change de nom, sans changer d’allures. 
C’est bien, comme nous le disions en commençant, c’est 
bien la religion du cœur inconverti , la vraie religion 
naturelle. 

Aussi a-t-il eu pour lui, non -seulement l’antiquité 
païenne tout entière , non-seulement les juifs forma- 
listes, non-seulement les chrétiens de nom, non-seule- 
ment les hommes politiques, ([ui croient enrichir et 
fortilier l’Etal en enfermant les consciences dans son do- 
maine, mais presque tous les écrivains, presque tous 
les philosophes étrangers à la vraie foi. 

Personne mieux que Rousseau n’a exprimé la pen- 
sée générale du siècle dernier. Personne n’a exercé 
plus d’influence sur les révolutions qui en ont marqué 
la (in. Eh bien! Rousseau se prononce en termes pré- 
cis pour le principe païen et contre le principe chré- 
tien; il rétrograde presque jusqu’aux lois de Lycurgue 
et aux théories de Platon. 11 soutient qu’on doit s’en 
tenir à la religion de son pays et de sa famille. Il re- 
garde l’unité religieuse comme aussi essentielle à main- 
tenir que l’unité des monnaies, des mesures et de la 
législation. 11 invite les gouvernements à exiler les dis- 
sidents, à les punir de mort en cas de récidive. Il veut 
une religion commune, une éducation commune. 11 


rêve le reloui* pur ei simple îui système des répiibli- 
(jues de ranliqiiitë. 

C’est le beau idéal du principe païen; s’il ne se pré- 
sente pas toujours avec cette franchise, il n’en a pas 
moins cette tendance. Les longues années de relâche- 
ment dont le mouvement de la réforme fut suivi, ne 
favorisèrent que trop son maintien dans les Eglises pro- 
testantes qui l’avaient admis. Au milieu du sommeil 
général , il parut sommeiller lui-mème ; on l’oublia 
presque. 

Mais, grâce au Seigneur, nous nous réveillons. 

Le dix-neuvième siècle semble destiné à reprendre 
énergiquement la lutte contre le paganisme, a revendi- 
quer la souveraineté absolue, exclusive, de Christ sur 
l’Eglise. L’établissement de cette souveraineté semble 
devoir être la grande œuvre, l’œuvre caractéristique de 
notre temps. Le paganisme prépare ses armes ; le chris- 
tianisme court aux siennes. L’action sera chaude; mais 
tout annonce qu’elle sera décisive, et que la réforme 
(c’est-à-dire le retour à la pure doctrine apostolique) 
se complétera enfin, après un arrêt de trois cents ans. 

Oui , espérons que cette fois , si notre ennemi suc- 
(‘ombe , il ne se relèvera plus. C’est assez que le prin- 
(‘ipe chrétien se soit deux fois laissé endormir et gar- 
rotter dans l’ivresse de sa victoire. 

Les tendances païennes existeront toujours, sans au- 
cun doute. Elles dureront autant que ce monde déchu, 
autan! que W péché. La foi personnelle, les troubles 
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iiUéi‘icui‘S Cl les lulles exlérieiircs {|u’elle entraîne avant 
de fonder la véritable paix, seront toujours, comme la 
croix à laquelle elle regarde, un scandale pour les Juifs 
et une folie pour les Grecs ; toujours l’homme naturel 
rêvera la religion officielle des Etats antiques; tou- 
jours il s’indignera et s’irritera contre la notion la 
plus individuelle et, par conséquent, la plus chrétienne 
qui se puisse concevoir, celle de la conversion , de la 
nouvelle naissance ; toujours il aura du mépris et de 
la haine pour la croyance qui distingue le fidèle de la 
foule en le rattachant au Seigneur. Mais du moins le 
paganisme, honteux de lui-même, réfugié au fond des 
cœurs, n’osera plus se formuler en système, se produire 
dans les lois, et se verra en tous cas repoussé ouverte- 
ment par les Eglises dignes de ce nom. 

Que ceux qui en doutent jettent les yeux autour 
d’eux. 

Qu’ils considèrent les chrétiens. Depuis longtemps, 
ils paraissaient se rendre mal compte des cotiséquences 
de la foi personnelle. La nature intime, le caractère 
essentiel du christianisme paraissaient leur échapper; 
ou, si le régime dominant leur inspirait peu de sympa- 
thie, ils n’osaient songer à le détruire. Aujourd’hui leur 
intelligence s’illumine, à mesure que leur foi se ré- 
chauffe. Ils y voient clair; ils revendiquent ouverte- 
ment les droits absolus de Christ. Ils parlent haut; et 
leur voix est entendue; ci l’iisiirpation des princes, en- 
core inscrite dans les législations, craint de se manifester 
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dans les fails. Le système de la religion obligatoire, de 
runité légale, s’écroule chez les natiotis protestantes qui 
le conservaient encore. Les questions qu’on ne discutait 
plus, fixent l’attention générale; les abus qu’on subis- 
sait sans se plaindre, provoquent l’opposition la plus 
vive ; et cette opposition ne s’arrête pas aux paroles, 
elle éclate dans les actes, dans les sacrifices. 

L’attitude des non-chrétiens n’est pas moins nouvelle 
et moins significative. On voit s’opérer parmi eux deux 
mouvements en sens contraires. 

Les uns , éprouvant le besoin de se rallier vis-à-vis 
de l’armée chrétienne qui s’avance, remettent en 
honneur la théorie antique , la théorie païenne , celle 
de Rousseau. Selon l’usage, ils lui donnent un nouveau 
nom. Ils écrivent sur leur bannière : Pcuithéisme et 
Socialisme, c’est-à-dire qu’ils refusent la vie propre, 
la personnalité véritable à Dieu et à l’homme. Leur 
grand adversaire, ils l’avouent, est l’individu. Point de 
foi individuelle ! la majorité décide , et la minorité se 
soumet. Le grand nombre a toujours raison. Le nom- 
bre, c’est le droit ; le nombre, c’est la conscience; le 
nombre, c’est Dieu. Point d’éducation individuelle! 
L’Etat passe le même niveau sur toutes les intelligences 
et toutes les âmes; il les recouvre du même vernis. 
Point de famille individuelle ! L’Etat nourrit, l’Etat dirige, 
l’Etat aime; l’Etat a le cœur large et les bras longs. Il em- 
brasse tous ses enfants dans la même tendresse. Les 
pères, l('s époux, les frères onl fait leur temps. — Voilà 
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la docli'iiie païenne pins belle, plus eoniplèle (jtn‘ b' 
paganisme lui-méme ne l’avait pratiquée. On ne se 
risque pas toujours [x la proposer dans ses leianes pré- 
cis, avec ses conséMiueuees forcées; il y a même des 
socialistes assez inconséquents pour parler de liberté 
religieuse ! 3Iais nous savons ce que valent leurs ré- 
serves, à l’application. 

Ilàtons-noiis d’ajouter que beaucoup d’hommes étran- 
gers ou hostiles au christianisme refusent de s’enrôler 
sous ce triste drapeau. Ceux-ci ont subi, à leur insu, 
rintluence du principe chrétien. Ils ont soupçonné ou 
reconnu la merveilleuse beauté de la foi personnelle. 
S’ils la repoussent en réalité, s’ils en détestent les fruits, 
ils rougiraient de la contraindre. Les violences des 
temps passés révollent leur cœur; le despotisme spiri- 
tuel répugne à leur àme vraiment libérale. Ils ne se par- 
donneraient pas de prêter les mains à l’établissement 
de l’esclavage socialiste. Ils rejettent la conversion 
comme fait, mais ils la respectent comme droit. Déjà, 
au seizième siècle, les promoteurs de la renaissance des 
lettres avaient, par les mêmes motifs, prêté le même 
appui aux champions du pur Evangile. Leur alliance 
avait eu ses inconvénients et ses périls. Elle les a en- 
core aujourd’hui. Ce n’csl pas une raison pour la re- 
pousser; c’en est une pour nous rendre un compte 
exact de nos positions respectives. En défendant aNCi* 
nous la liberté d’examen , nos alliés l’entendent aiilre- 
îuent que nous. Pour eux, la liberté d’examen, c’est 


rinironisalion de la raisoii liiimainc ; c’csl le droil de 
juger les Ecritures , de chercher parmi leurs décla- 
rations, d’y prendre et d’y laisser ;• c’est le rationalisme, 
en un mot. Pour nous, la liberté d’examen n’implique 
aucunement la légitimité dogmatique d’une critique 
quelconque exercée par l’homme sur le contenu de la 
Parole de Dieu ; elle ne nous dispense pas de lire la 
Bible à genoux, priant l’Esprit de nous donner l’intelli- 
gence du texte qu’il a dicté , et décidés à nous soumet- 
tre après avoir lu. Pour nous, la liberté d’examen, c’est 
la récusation de toute autorité ecclésiastique ou sécu- 
lière interposée entre l’homme et le Saint Livre; c’est 
l’abolition des interprétations obligatoires et le rétablis- 
sement des rapports directs, volontaires, entre chaque 
fidèle et le Sauveur. Pour nous , la liberté d’examen 
n’est pas l’émancipation anarchique de notre pauvre 
raison ; c’est la restauration de rautorité légitime sur 
les débris des pouvoirs usurpateurs. Au reste, pour nos 
alliés comme pour nous, et ici nous sommes d’accord, 
la liberté d’examen garantit l’impunité légale de l’er- 
reur, la faculté légale d’aller à Christ ou de s’en éloi- 
gner, de chercher à son gré dans la Bible, dans la tra- 
dition ou dans la raison, la règle souveraine des croyan- 
ces. C’est assez que nous nous rencontrions sur ce point ; 
nous pouvons, nous devons tendre la main aux bomm(\s 
<lont il s’agit. Ces hommes (et ils sont nombreux, e( ils 
méritent notre respect), ces hommes ont travaillée! li’a- 
vaillent partout à l’afiVancbissemenl des consciences. 


sinon à leinancipalion des Eglises. Ils onî, eux aussi, 
leurs inconséquences; car ils clierchenl à reprendre 
sur réducalion ce qu’ils accordent au culte. L’unité 
nationale des croyances , ils la désirent encore à leur 
manière et dans leur mesure. La pensée, la conviction 
individuelle, ils la garrollent encore quelque peu. Ce- 
pendant ce sont de nobles esprits, que nous pourrons 
compter parmi les auxiliaires modernes du principe 
chrétien. 

Enfin, si nous considérons l’Eglise païenne par 
excellence, l’Eglise catholi([iie , nous la voyons forcée, 
par scs intérêts actuels, à balbutier quelques mots en 
faveur de la liberté cbrélicnne. Il est vrai qu’elle ne 
parle pas, et surtout qu’elle n’agit pas dans ce sens en 
Italie , en Espagne , en Portugal , dans les cantons ca- 
tholiques de la Suisse , dans les Etats catholiques de 
l’Allemagne , dans les Etats catholiques du nouveau 
monde. Pour peu qu’elle le puisse, elle conserve sa 
bonne vieille maxime païenne, et maintient l’unité à 
son profit, par la confusion du citoyen et du croyant, 
par l’interdiction rigoureuse des actes qui manifeste- 
raient un degré quelconque d’indépendance et de spon- 
tanéité dans le choix des croyances. Elle continue à faire 
des catholiques en vertu de la loi civile , à rompre les 
liens volontaires, les seuls réels, entre les âmes et le 
Sauveur, à renier par conséquent la souveraineté de 
Christ sur son Eglise. Toutefois il n’est pas indifiérent 
de l’entendre désavouer parfois, en France et en Bel- 


giqiie, la niaviine tuiidanienlale de ses i)apes el de ses 
conciles, la seule maxime qui, jusqu’à noire époque, 
eut échappé aux curieuses variations du calholicisine, 
la seule qui méritai le nom de callioHque , s’il élail 
vrai qu’on dut ta réserver aux dogmes admis toujours, 
partout et par tous, semper, ubique et ah onuiibiis. — 
Il y a donc aussi progrès sur ce point. 

Ne nous faisons d’ailleurs aucune illusion. Le prin- 
cipe païen ne se retirera pas sans comballre. Il s’est 
rajeuni, nous l’avons vu, sous le nom de socialisme. 
Il a encore une immense majorité. Rome est pour lui. 
Les non-chrétiens sont au fond pour lui, plus que pour 
ses ennemis, et se lasseront vile de marcher contre lui 
à coté des hommes de foi , quand l’affaire sera vive- 
ment engagée. Son seul adversaire sérieux, c’est celui 
qu’il trouve sur ses pas dej)uis dix-huit siècles, le chris- 
tianisme, le christianisme personnel, le christianisme 
accepté par le cœur, le dogme de la justification par la 
foi. 


CHAPITRE II. 


Le principe païen clonilne le canton de Vaucl 
jusqu^eii 1845. 


Xoiis avons cohdiiil riiisloire de la liUle entre le 
principe chrétien et le principe païen jusqu’à la grande 
bataille du dix-neuvième siècle. Nous avons montré les 
deux armées qui sont aujourd’hui en présence ; nous 
avons écouté leurs cris de guerre. L’une crie: «Souve- 
raineté de Christ;» Tautre : «Déchéance de Christ. » 
Ou nous nous trompons fort, ou ces considérations 
jettent déjà beaucoup de jour sur la crise récente du 
caillou de Vaud, et doivent aider chacun à retrouver sa 
place, son rang, à choisir ses adversaires et ses alliés. 

Cependant comme il importe de ne laisser de pré- 
texte à aucune méprise; comme il importe d’établir in- 
conleslahlement les siluations respeclives, et de mon-’ 
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lier d’une manière irréfragable, (jue c’esl bien le ebris- 
lianismc liii-mèine qui esl ici en cause, nous allons cm- 
|)runlcr de nouvelles lumières à l’iiisloirc du canton de 
Vaiid. — Nous y loucbcrons comme au doigt l’ori- 
gine , déjà aneicnne, du débat aelucl. Nous y retrou- 
verons son vrai caractère. Ce que les annales générales 
de l’Eglise chrétienne nous ont déjà appris, les annales 
particulières de l’Eglise Vaudoise le confirmeront avec 
éclat. 

Pourquoi donc la lutte engagée aujourd’hui dans tous 
les pays protestants a-t-elle pris dans le canton de Vaud 
plutôt qu’aillcurs, un caractère d’extreme gravité? 

Je voudrais pouvoir répondre : jiarcc que le réveil de 
la foi a été plus prompt et plus énergique dans le can- 
ton de Vaud qu’ailleurs; parce que la réaction se pro- 
portionne à l’action ; parce que la haine de l’Evangile 
est toujours en raison directe de rattachement à l’Evan- 
gile ; parce que le monde ne se lève avec scs passions 
et ses colères, que quand il se sent réellement me- 
nacé. — Cela est vrai sans doute; tout n’est pas honte 
et faute, bien s’en faut, dans les causes de la crise vau-- 
doise. On n’atta({ue hrulalcmcnl le christianisme que 
là où SC trouvent des chrétiens; la race des persécu- 
teurs n’apparaît ([uc là où la race des confesseurs est née ; 
et le pays (|ui précède les autres dans l’épreuve décisive 
à hupiellc aucun ne doit écha])])er, les a probablement 
devancés dans la vérité et dans la vie. 

Mais celle explication, qui honore l’Eglise» Vaudoise 
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(je veux dire les membres fidèles de celte Eglise, el 
uolammenl son clergé), celle explication ne saurait 
nous conlenlcr. Plus d’une nalion renferme un clergé 
aussi orlhodoxe et des chrétiens aussi avancés que 
ceux du canton de Yaud, sans être devenue encore 
le théâtre des mêmes excès. Il y a ici, dans la brutalité 
des attaques dirigées contre les méthodistes, dans la 
guerre sauvage déclarée aux doctrines fondamentales 
de la Bible, et surtout dans la soumission servile de la 
masse à raulorité de TElal en matière religieuse, quel- 
que chose d’exceptionnel dont les tendances ordinaires 
du cœur humain ne peuvent suffire à rendre compte. 
Un peuple protestant, un peuple éclairé, qui, en plein 
dix-neuvième siècle , livre avec empressement son 
Eglise aux fantaisies du pouvoir civil, c’est un peuple 
qui a certainement reçu de tristes leçons à l’école oii 
Dieu envoie toutes les nations, où les unes se fortifient, 
où les autres se corrompent, et qu’on nomme l’école des 
évènements. 

L’Eglise Yaudoise a eu un grand malheur : elle s’est 
fondée sans souffrance ; elle n’a pas connu les douleurs 
de l’enfantement. Or ce que le Seigneur disait de l’E- 
glise apostolique, est et sera éternellement vrai de toute 
fondation d’Eglise comme de toute conversion, de toute 
naissance vraiment spirituelle : « Yous pleurerez et vous 
vous lamenterez, et le monde se réjouira. Yous serez, 
dis-je, attristés, mais votre tristesse sera changée en 
joie. Quand une femme accouche , elle sent des don- 


l(Mirs, [ydvcv son terme est \eiiu; mnls après 
(|u’elle a fait un petit enfant, il ne lui souvient plus 
(le ses (iouleurs, à cause de la joie qu’elle a d’avoir mis 
un homme au monde. » 

L’Eglise Vaudoise est née, en grande partie, d’une 
révolution politicfue, de la conquête du pays par les 
Bernois. Là est son mal ; là est la source principale du 
grossier matérialisme religieux qui r(‘gne dans le canton 
(le Vaud. On avait commencé par la chair; on n’a pu 
continuer par l’esprit. La s])iritualiié chrétienne ne re- 
paraîtra ch(‘Z le peuple vaudois que quand son Eglise 
aura porté au dix-neuvième siècle la croix ([iii n’a pas pesé 
sur ses éi)aules au seizième. Les Eglises qui n’ont pas 
achevé leur réforme à ré])0(|ue du grand mouvement, 
sont condamnées à l’achever plus tard ; et notre temps, 
sous ce rapport, semble devoir se placer à c()té du 
temps des réformateurs, car il reprend leur œuvre où 
ils l’ont laissée, et s’occupe partout de la compléter. 

On ne nous contestera pas ce que nous avons dit de la 
naissance, hélas! si peu évangéli(iuc de l’Eglise Vau- 
doise. L’accusation injuste dirigée contre le protestan- 
tisme ne se justifie pleinement que pour elle seule. 

Malgré les efforts courageux de quelques missionnai- 
res, (|ui, en dépit des édits promulgués par les Etats de 
Motulon , avaient devancé dans le pays les bataillons 
bernois; malgré les conquêtes glorieuses , les conver- 
sions véritables dont leurs travaux avaient été couron- 
nés, il n’en demeure pas moins vrai que Tuaivre prin- 
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( ipalc lui accoiiiplie \n\v une puissaiK'o (|ui n’élail pas 
celle tlu SaiiU-Espril. En vain la conférence de Lau- 
sanne el quelques autres discussions publiques furenl- 
elles instituées afin de voiler ce criminel abus de la 
force, cet empiétement abominable sur les droits de 
(dirist; en vain provoqua-t-on des délibérations, des 
votes ; en vain les majorités se déclarèrent-elles protes- 
lantes. Les Vaudois reçurent TEvangile moins des inains 
(lu Seigneur que de celles de Berne. Pour choisir leur 
culte, pour manifester leur foi nouvelle, ils n’eurent à 
soutenir aucun combat intérieur ou extérieur, ils n’eu- 
rent à braver aucune persécution > à vaincre aucune ré- 
sistance. Ils se trouvèrent un jour réformés comme ils 
avaient été la veille catholiques, à l’image de leurs gou- 
vernants. Leur religion continua à leur venir de la capi- 
(ale. A vrai dire, ils n’en changèrent point; car ils res- 
lèrent étrangers à ta foi personnelle, ils restèrent païens. 

Assurément, cela ne fut pas vrai de tous. La prédi- 
cation chrétienne ayant eu sa part, quoique trop faible, 
dans la conversion du pays, le principe chrétien con- 
serva son empire sur un certain nombre d’habitants. 
Quant au grand nombre, il avait reçu la religion évan- 
gélique et ne l’avait pas choisie. 11 s’en est souvenu; 
ces choses-là ne s’oublient guère. Ces vices originels 
ne s’effacent que par de nouvelles et douloureuses ré- 
volutions. 

Il faut le répéter encore ; la réforme du Pays de 
Vaud fut une exception dans l’histoire du seizième 


.siècle. Partout ailleurs, le proleslanlisnie lut mille Ibis 
moins soutenu qu’attaqué par les pouvoirs séculiers. 

La réforme française se propage par un demi-siècle 
de souffrances inouïes; et le terrain gagné par ses 
martyrs est si étendu, qu’un autre demi-siècle de 
guerres civiles et d’alliances politiques ne lui en fait 
perdre qu’une partie. On sait le genre de faveur et 
d’appui que lui prodiguèrent ensuite, pendant un siècle 
et demi, Louis XIV, le Piègent, Louis XV et Louis XVI ! 

La réforme boliémienne , transylvanienne , hon- 
groise, polonaise, rencontre chez les princes la même 
persévérance à la comhatlre, à l’exterminei-. Si elle est 
née, si elle a maintenu les déhris mutilés de ses trou- 
peaux, elle ne le doit assurément à aucun appui tem- 
porel. 

La réforme anglaise n’a pas une origine moins purc- 
S(»n œuvre est bien distincte de celle de Henri VIII. 
Avant ce misérable prince, qui personnifie si tristement 
en lui le principe païen, elle comptait une longue suite 
de confesseurs. La réforme royale fut l’ennemi le plus 
constant de la réforme populaire, de la vraie réforme. 
Singuliers réformateurs que ces souverains, qui versent 
à flots le sang protestant, qui persécutent et chassent de 
règne en règne les pasteurs vraiment protestants ! Pour 
trouver l’Eglise en Angleterre, il faut traverser les rangs 
des évêques et des lords ; il faut arriver jus(|u’au peuple. 
Le peuple n’avait pas été eonverti, comme les évêques et 
les lords, par mandement du prince. Aussi, fut-il plus 


iidèW, O nVvsl pas lui qu’on voit calliolique avec Marie 
et protestant avec Elisabeth. L’Angleterre était protes- 
tante avant scs rois; clic demeura protestante malgré 
eux ; elle souffrit immensément pour sa foi protes- 
tante, sous ees chefs impies d’une Eglise qui n’était pas 
celle de Christ; elle souffrit autant sous les prétendus 
protestants que sous les catholiques. 

La réforme écossaise, née de la lecture de la Bible, 
(‘onsacrée et propagée par la persécution qu’elle subit, 
avait conquis le peuple, quand elle fut compromise par 
lappiii turbulent et intéressé des grands. 11 lui fallut 
ses longues épreuves sous les Stiiarts pour reprendre 
sa pureté première, pour laisser au fond du creuset 
les souillures qu’un contact momentané avec la politi- 
que lui avait laissées. 

La réforme allemande, la réforme suisse, à Zurich, 
à Berne, à Genève, ne sont pas plus que les précédentes 
l’œuvre principale des gouvernements. 11 ne faut pas 
creuser bien avant dans l’histoire du seizième siècle, 
pour trouver que partout, ou presque partout, les 
gouvernements ont commencé par être hostiles; que 
partout leurs ordonnances n’ont fait que sanctionner la 
révolution opérée au sein des masses par des moyens 
spirituels; que partout la prédication a gagné les âmes 
avant que les édits vinssent proclamer le résultat de ses 
efforts. Cependant la part de rinlervention séculière 
y a été encore trop grande, et l’on s’eu aperçoit au- 
jourd’hui. 




Los (*oiiso(|ii(jn(‘(‘s (le vv mal ik‘ sont mille pari pliiî-, 
\isibles qu’en Suède el en Danemark. Toutefois, on 
calomnierait la réforme suédoise ella réforme danoise, 
si l’on refusait d’y voir la main de Dieu, l’œuvre pré- 
pondérante des prédicateurs et des évangélistes, la con- 
version des âmes précédant et préparant les actes, bien 
regrettables d’ailleurs, des diètes et des souverains. 

Oui, en Suède meme et en Danemark, il serait in- 
juste de metire au comple des gouvernemenls ce qui 
a été en grande partie l’opération du Saint-Esprit, de pla- 
cer apres ce qui a été avant, de transformer en con- 
séquence de l’intervention séculière ce qui en a été la 
cause, d’attribuer au pouvoir civil un mouvement admi- 
rable qu’il n’a pas fail, quoiqu’il l’ait pris â son service, 
({uoiqu’il l’ait gâté, abaissé et compromis. 

Mais, dans le canton de Vaud, il en a été autremenl. 
Tandis que le principe chrétien de la foi personnelle 
dominait dans les grandes révolutions religieuses ac- 
complies avec plus ou moins de lenteur, avec plus ou 
moins de souffrances {)ar les protestants des autres pays, 
le principe païen de la foi collective et officielle a domi- 
né dès l’origine dans la transformation du Pays de Vaud. 

Bien plus : ce n’est pas seulement une foi collective 
et officielle , c’est une foi imposée, et imposée par 
l’él ranger. Ce despotisme ecclésiastique n’est pas meme 
(lu crû ; il est importé par le vainqueur. C’est le pays 
siijel, le pays conquis, qui rec^oit la loi de ses maîtres. 
Ainsi, la lourih* pâlie de l’ours bernois s’esl posée sur 


l’Eglise Vaiuloise au berceau; la marque eu esl restée, 
(juoique renfanl ail grandi et ait cherché parfois à 
s’émanciper. 

Il est intéressanl de suivre, de siècle en siècle, les 
tentatives que fait le principe chrétien afin de se produire 
dans le Pays de Vaud. 11 esl triste de voir chaque ten- 
tative suivie d’un redouhlemenl d’oppression. Les vel- 
léités d’indépendance ne semblent profiler qu’a la 
servitude. Quand l’esclave fait un mouvement, on 
augmente le poids de ses fers. 

Au seizième siècle , les réformateurs eux-mêmes , 
Virel et Farel, cherchent à réparer la faute qu’ils ont 
commise en acceptant une protection qui avait paru les 
aider un jour, pour les écraser le lendemain. On l’a dit: 
Leurs plaintes rappellent celles du cheval, qui a j)rété 
son dos à l’homme dans le but de se venger du cerf. 

Viret, Farel eurent, du moins, l’honneur de faire en- 
tendre une voix haute et ferme, de dénoncer l’op- 
pression de l’Eglise, de revendiquer la souveraineté de 
Christ, eide souffrir pour la bonne cause. L’Etat s’attri- 
buait le droit d’exercer la discipline. Ils le réclamèrent 
au nom de l’Eglise. Repoussés, condamnés par Berne, 
abandonnés par une nation qui ne pouvait pas les com- 
prendre, ils quittèrent, avec un certain nombre de chré- 
tiens fidèles, le pays qu’ils avaient voulu appeler à la 
liberté spirituelle , et qu’ils laissaient plus courbé (jiie 
jamais sous le joug du protestantisme païen. 

Au dix-septième siècle, Berne enlè\c aux Vaudois 


leurs synodes, (|ui, l)ien (lu’iiuparfails el dépourvus 
d’aulorilé, bien que composés de pasteurs seulemeul, 
accusaient cependant encore une sorte de vie propre 
de l’Eglise, et pouvaient rappeler aux âmes sérieuses, 
(jue le vrai. Tunique chef des fidèles ne se trouvait, ni 
dans le conseil de leurs Excellences^ ni dans Thôtel de 
M. le Bailli; mais dans le ciel, à la droite du Père. 

Au dix-huitième siècle, un nouvel essai de despo- 
lisme religieux provoque quelques manifestations nou- 
velles du principe chrétien. Berne ordonne aux pasteurs 
vaudois de signer une confession de foi, le comensus. 
Plusieurs surent faire alors ce qu’avaient fait Viret, 
Farel et leurs amis. Ils prirent le bâton de Texil; 
d’autres se soumirent; le plus grand nombre transi- 
gea. Les velléités d’affranchissement religieux furent 
encore une fois étouffées, comme les velléités d’affran- 
chissement politique Tétaient, quelques années plus 
lard, sur l’échafaud du major Davel. 

Depuis, Taffranchissement politique a eu lieu ; mais 
comment? Il s’est introduit au Pays de Vaud, dans les 
bagages de l’armée française, comme 250 années 
auparavant , la réforme s’y était introduite dans les 
bagages de l’armée bernoise. 

Le canton de Vaud a tout reçu de l’étranger. Il n’a 
rien conquis; non, certes, par défaut de courage, mais 
par l’effet des circonstances. 

Ce fait explique bien des choses. 

Comment s’étonner, d’une pari, si les habitudes de 


soumission paresseuse eu matière spirituelle, sont pro- 
fondément enracinées dans l’esprit des Vaudois ; si la 
manifestation d’une croyance personnelle les blesse et 
les irrite; si l’idée de croire eux-inèmes, de se déter- 
miner eux-inêines, ne leur vient pas; si la suprématie 
spirituelle de l’Etat leur semble nécessaire et natu- 
relle? 

Comment s’étonner, d’autre part, si le principe 
païen, développé, nourri, consacré, se sentant plus 
qu’en aucun autre pays le protégé de l’opinion et le favori 
des niasses, ose dans le canton de Vaud ce, qu’il n’oserait 
ailleurs ; s’il ose y formuler son despotisme, y codifier 
ses garanties légales, y déployer son drapeau, et pres- 
(|ue y proclamer, par sa guerre au cbristianisme, son 
but véritable et son vrai nom? 

Le canton de Vaud était donc adinirableinent pré- 
paré pour servir de théâtre à la première rencontre; 
car nulle part les deux adversaires, le christianisme 
et le paganisme, n’étaient aussi bien armés et aussi 
ardents. 

Xoiis allons maintenant suivre le cours des hos- 
tilités. 

En 1824, il n’y eut qu’une escarmouche, mais elle 
fut chaude. Le principe chrétien combattit avec ses 
armes, la fidélité et la souffrance. Le principe païen 
combattit avec les siennes, la violence et la persécu- 
tion. Il fit des lois, dont on rougissait il y a un an. 


dont on n’a plus le droit de rougir aujourd’hui, tl 
Iraîna ses adversaires devant les tribunaux ; il les 
emprisonna; il les chassa du canton. La victoire maté- 
rielle parut lui rester; mais la véritable victoire, la 
victoire morale, appartenait aux persécutés, et on ne 
larda pas à le voir. Le vent libéral de 1850 em- 
porta les honteuses traces du despotisme de 1824. 

En 1859, nouveau combat. L’Etat était si complè- 
tement dominé par le principe païen, qu’avec les meil- 
leures intentions, il fît une loi ecclésiastique qui 
consacrait le régime bernois, qui l’aggravait peut-être. 
11 alla jusqu’à dire qu’il réglait en dernier ressort ce 
qui concernait la doctrine et le culte! Il alla jusqu’à 
dire, qu’en ces matières même, les délibérations des 
synodes n’étaient que de simples préavis ! 

Quelques pasteurs, quelques chrétiens, plus pénétrés 
que d’autres de l’importance de la question, plus ja- 
loux des droits de Christ sur son Eglise, refusèrent de 
se soumettre à cette organisation monstrueuse , oiï la 
confusion du temporel et du spirituel était portée à sa 
plus haute puissance. La plupart gémirent, protes- 
tèrent, et continuèrent à se rattacher à l’Eglise ofli- 
cielle, rassurés par le caractère loyal et élevé des 
membres du gouvernement, prenant les hommes pour 
des garanties. 

Faute énorme, et trop souvent commise par les 
^"hrétiens, faute que le Seigneur, dans sa honlé, leur 


donne souvent Toceasion de réparer plus tard ave(* 
éclat, quand les institutions restent et que les hoinines 
ont disparu! 

C'est précisément ce qui est arrivé dans le canton 
de Vaud. 1845 a offert à tous les clirétiens sincères 
Toccasion d’expier 1839, 

Un nouveau gouvernement, fidèle aux traditions 
bernoises, attaquant de front son adversaire ( et c’est 
bien un mérite dont il faut lui tenir compte), ne pré- 
tendant plus corriger les actes par les intentions , les 
lois par l’exécution, avouant le principe païen, l’in- 
scrivant en grosses lettres sur sa bannière, vint placer 
la question que voici, devant la conscience de tout 
Vaudois: «Ma in te nez- vous ou reniez-vous la souverai- 
neté de Christ sur son Eglise? le temps des prétextes, 
des doutes, des essais, des espérances, des compromis 
est passé ; le fait et le droit marchent désormais unis 
et inséparables. En fait et en droit, éclairé par l’expé- 
rience , sachant où l’on va et ce qu’on vous demande, 
persistez-vous ou renoncez-vous à reconnaître Christ 
comme chef unique de l’Eglise? Vous déclarez-vous 
païen? vous déclarez-vous chrétien? oui ou non?v 

On va voir, par l’analyse rapide des faits qui onl 
provoqué, accompagné et suivi la crise ecclésiastique 
de 1845, que la question s’est effectivement posée 
a\ec celte saisissante et incontestable clarté. 


CHAPITRE III. 


1845. — Le principe païen aux pri.^efi» a%ee l€'^ 
principe clirétien clans le canton de Vaucl. — 
Déiui^steii des pasteurs. — Egalise lllire. 


Noire lécit sera rapide, car nous voulons moins in- 
sister sur les actes (juc sur les doctrines. Les actes ont 
etc suffisamment exposés déjà dans plusieurs excellents 
écrits, surtout dans un travail considérable auquel 
nous faisons de nombreux emprunts, et que run des 
dignes pasteurs de l’Eglise libre de Vevey a publié sous 
le titre suivant : Précis des faits qui ont amené et suivi 
la démission de la majorité des pasteurs et ministres 
de l'Eglise nationale du canton de Vaud , en 1845, 
accompagné des documents officiels recueillis par 
M. Ch. Baup , ministre de U Evangile , et publiés par 
ordre de la Commission nommée par décision de Cas- 


senihlée (/es /xisleio's et ministres (lémissioiiuaires., 
réiiids à Lunsantie, le 12 novembre 1845 (‘). 

La 1*1^011111011 avait eu lieu le 14 février 1845. 

Quelques jours après, le nouveau gouverneiuenl as- 
siiuilail les pasteurs aux fonctionnaires, et posait ainsi 
avee résolution dès le premier moment de son exis- 
tence le principe qui devait diriger toute sa conduite 
en matière religieuse. 

Il exigeait des pasteurs , sous peine de destitution, 
une adhésion formelle aux résolutions des assemlilées 
populaires de Montbenon et de la Riponne! 

Les pasteurs répondirent que, sans apprécier la ma- 
nière dont s’était accomplie la révolution , ils se sou- 
mettaient franchement au gouvernement de fait, comme 
l’Evangile leur en faisait un devoir. 

Parmi ces réponses, peu satisfaisantes à ses yeux, le 
gouvernement en choisit trois dont la rédaction lui pa- 
rut, on ne sait pourquoi, fournir prétexte, plus (pie 
celle des autres , à un nouvel acte de souveraineté ab- 
solue dans le domaine ecclésiastique. Deux suffragants 
furent suspendus; un pasteur fut destitué. 

Or, la loi ecclésiastique (art. 144 et 145) dit for- 

(*) Voir aussi : 

La démission du clergé vaudois en 1559 et 18i5 (Henri Martin ). 
Considérations présentées aux ministres démissionnaires^ par un 
ministre démissionnaire. Conversation sur la question de la dé- 
mission. Un peu de gros Bon Sens . ou la question des ministres 
discutée au village. 
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inolleineiil (|ue les déiioneialions sont soumises à la 
Classe , qui enleiul le pasleur inculpé el prononee eu- 
suite sur le cas*. 

La Classe n’avait pas été consullée. Elle réclama; 
mais en vain. Le Conseil d’Etat agissait en maître. Si 
la loi ecclésiastique qui lui livrait l’Eglise, renfermait 
encore quelques garanties , il se hâta de les fouler aux 
pieds. Les beaux temps de Berne étaient revenus. 

On s’en aperçut bientôt à un autre signe. Des atten- 
tats que le canton de Vaud ne connaissait plus depuis 
vingt années, manifestèrent dans le pays entier la ten- 
dance franchement anti-chrélienne qui menaçait l’E- 
glise. La dévaslation des oratoires de Pully, de Cully et 
de Lausanne, la dissolution des réunions tenues hors du 
temple â Aigle et dans le temple à Morges , les visites 
domiciliaires dirigées contre ceux qu’on sou])çonnait de 
prier ensemble, appelèrent rintervention du gouverne- 
ment. 

Que lit-il ? 

Après avoir nié les droits de l’Eglise oflicielle, il nia 
les droits des réunions libres. Il posa hardiment le 
dogme païen de la religion territoriale. Ce que croit la 
majorité du peuple, chacun doit le croire! Ceux qui 
prient autrement et ailleurs et en d’autres moments que 
la majorité du peuple n’usent pas d’un droit ! Hors de 
l’Eglise garantie parla loi, il n’y a que des réunions 
([ui troublent l’ordre et qui peuvent être momentané- 
ment tolérées sans devenir jamais légitimes! 


Viiici , (*ii edrl , i‘v que M. le pirsideiil du Coilseil 
d’Elat écrivait, le 9 avril, à M. le préfet du district de 
Lavaux : «Vous les préviendrez que, s’ils s’obstinent à 
continuer leurs réunions, objet de la réprobation de la 
"rande majorité du peuple , c’est à leurs périls et ris- 
(|ues, attendu que le culte de l’Eglise nationale est seul 
garanti par l’Etat; que l’Etal ne doit aucune protection 
à cês assemblées , et qu’il doit encore moins user de 
nu'sures préventives en leur faveur. » 

Vous voudrions placer à coté de cette déclaration si- 
gnilicative le noble langage tenu par 207 pasteurs, qui, 
sentant la gravité de la question , se réunirent immé- 
diatement à Vevey et adressèrent une pétition au Grand 
(mnseil en faveur de la liberté générale des cultes. Mais 
ce n’est encore ici (pi’une protestation ; et les protesta- 
tions lie valent (jue jiar les résolutions efl’ectives qu’elles 
(‘nfantent. Vous aimons donc mieux ne ]ïas nous arrê- 
ter aux protestations, et aborder sur le champ les ré- 
solutions effectives. Ce qui se passe chaque jour aug- 
mente , nous l’avouerons, notre goiU pour les faits et 
notre défiance des paroles. On excelle à bien parler 
et à mal agir; on proteste en termes stoïques pour flé- 
chir plus tard en actes honteux. Or, il n’y a guère eu 
de tyran des consciences qui ne leur ait laissé, dans 
une certaine mesure, la consolation de protester, pourvu 
([ii’elles finissent par obéir; sachant bien qu’il fiuil ac- 
corder quelque chose aux scrupules del’àme, et que, si 
on ne leur jette pas des phrases en pâture, ils peuvent 


rtVlainer iiiie salisfaelioi^ plus ivollo. Le eiioiniii (pii 
inc'ne à la servitude eeel('‘siaslic|ue est |)av(3 de pn^lesta- 
lions. La plus illustre de toutes, celle (jui nous a l(3gu(‘ 
notre nom de Protestants , aurait elle-même frapper 
d’un vain son les voûtes de ta CaÜK^dralc de Spire, si 
les actes n’avaieut pas accompagné les paroles, cl si les 
déclarations formulées au sein de la diète n’avaient eu 
pour corollaire la répudiation définitive de l’hérésie 
romaine. 

Au reste, les signataires de la pétition au Grand 
Conseil ne devaient pas larder à être mis en demeun^ 
de placer à coté de leur langage l’éclatante confirma- 
tion ou l’éclatant désavœu de leur conduite. Le gouver- 
nement vaudois n’entendait pas qu’ils se dispensassent 
d’opter entre le principe païen et le principe chrétien ; 
il leur rendait l’immense service de travailler chaque 
jour à poser plus clairement la question, et de leur 
dire en termes qui ne prêtaient pas à l’équivoque : Je 
veux des esclaves qui ne discutent pas mes ordres et 
qui ne prétendent pas être les envoyés de Christ, quand 
ils ne sont que les fonctionnaires de l’Etat. 

La circulaire du 15 mai avait ce mérite de parfaite 
clarté. 

«Le Conseil d’Etat, y était-il dit, croit le mo- 
ment venu de rappeler à messieurs les pasteurs que , 
comme ministres de l’Eglise nationale, il est de leur 
devoir de s’abstenir de diriger ou de favoriser des 
réunions (|ui se tiennent ailleurs (pie dans les 


leniples de l’Eglise garaïUie pai‘ l’Elal, el hors de.s 
heures que raulorilé a fixées pour le service divin ...» 

lia lellre dont nous venons d’exlraire quelques mois 
allait au delà des traditions du régime bernois; car, 
sous ce régime, les réunions religieuses présidées par 
les pasteurs en dehors du culte officiel étaient non- 
seulement respectées, mais encouragées. Suit une nou- 
velle protestation à laquelle nous ne nous arrêterons pas. 

D’ailleurs, ce n’était plus seulement le Conseil d’Etat 
(|iii ordonnait aux pasteurs de laisser là la prescrip- 
tion divine: «Prêche la Parole; insiste en temps el 
hors de temps» , pour se conformer à la prescription 
humaine: «Ne prêche qu’au moment déterminé par 
l’autorité civile » ; le Grand Conseil leur intimait le 
même ordre. 

On sait de ({uel Ion el avec quel respect du caractère 
pastoral ! 

M. le préfet Mercier avait présenté une proposition 
(|ui tendait à ce que tout salaire provenant des caisses 
de l’Etal fut retranché aux pasteurs qui officieraient 
dans les assemblées religieuses, autres que les réunions 
légalement consacrées au culte de l’Eglise nationale. 
11 l’avait motivée en disant : «quand j’ai vu nos minis- 
tres favoriser les oratoires , j’en ai dû conclure qu’ils 
ne restaient dans l’Eglise nationale que pour le traite- 
ment.» Le Grand Conseil l’avait adoptée en principe el 
renvoyée au Gouvernement, après une discussion (pii 
pouvait se résumer ainsi : « Point de méthodistes ! 


poini (Ir lih(‘iio irligi(‘iis(‘ ! poiiil (rindépendahcc d<* 
l’Kglise ! le saint ministère émane de nous. Nous tenons 
la bourse; donc, nous avons le droit de commander. Les 
pasteurs, ou presque tous, obéiront, car ils veulent 
être payés. >> 

Le moment d’agir semblait venu pour les pasteui’s 
Vaudois. Jamais défi pareil fut-il jeté à l’indépendance 
et à riionneur d’un clergé! Cependant, on préféra 
patienter encore. Ces hommes qu’on a accusés d’en- 
traînement et de précipitation , se contentèrent d’adres- 
ser au Grand Conseil une nouvelle protestation. 

Il va sans dire, qu’on passa à l’ordre du jour sur 
leur re([uéte. 

Alors, alors seulement arriva l’affaire de 4a procla- 
mation, qu’on a présentée comme le motif essentiel 
de la démission* 

Nos lecteurs savent à quoi s’en tenir; les causes de 
la démission étaient plus profondes et plus nombreuses. 
Les vieilles prétentions du principe païen , toujours si 
hautaines et si triomphantes dans le canton de Vaud , 
s’étaient formulées depuis le 15 février avec une au- 
dace sans pareille. D’abord , l’Etat avait nié le droit de 
prier Dieu en dehors de l’établissement officiel ; puis, il 
avait dit trois choses aux ministresde l’établissement offi- 
ciel : Vous êtes des fonctionnaires, vos garanties écrites 
dans la loi n’ont plus de valeur, vous ne prêcherez l’E- 
vangile qu’autant que je le permettrai, car je vous paie. 

L’Etat ajoute à présent : vous lirez en chaire ma 
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proclamalioii polili(jue ; vous engagerez les fidèles 
réunis dans le but d’entendre la prédication de l’Evan- 
gile , à accepter une constitution nouvelle , à conserver 
le gouvernement issu du mouvement de février; vous 
déclarerez qu’on a répandu les bruits les plus faux sur 
le compte du Conseil d’Etat; qu’on lui a prêté des in- 
tentions et des tendances directement opposées à celles 
qu’il a réellement. 

Tel était le sens de la longue proclamation envoyée 
aux pasteurs, le 29 juillet, et dont ils étaient requis 
de donner lecture dans l’église, à l’heure du service 
divin. 

Obéir, c’était admettre : V que les lois avaient dé- 
cidément perdu leur empire et que la volonté du 
Conseil d’Etat leur était substituée , puisque la loi du 
25 mai 1852 avait formellement aboli les lectures de 
ce genre; 2° que l’Etat pouvait prendre la parole dans 
l’église, faire monter ses agents en chaire, et mêler 
la discussion des intérêts politiques au culte en esprit 
et en vérité. 

Les faits se sont chargés depuis de démontrer la 
portée du précédent qu’on voulait introduire. On a vu, 
dans le canton de Berne, l’usage qu’un gouvernement 
peut faire du droit d’imposer aux ministres de Christ 
la lecture de ses proclamations. Un étranger qui serait 
entré dans les églises de ce canton il y a quelques se- 
maines , aurait été édifié en entendant le genre d’ex- 
bortalions dont on osait souillei* des temples chrétiens. 
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I^’apolügie (riiii inaliKMireux tlocleiir, qui a l onipli l’Allc’- 
inagne de scs aüaqucs coiilrc l’cxislencc personnelle 
(le Dieu et de rànic liunioinc, conirc le Sauveur et 
contre raullieniieit(3 des Evangiles : voilà ce que les 
pasteurs bernois ont él(î chargés de lire et ce qu’ils ont 
lu presque tous ! 11 est naturel qu’on en vienne là, 
(puuid on accepte la théorie de l’Elat-prédicaicur. Le 
premier pas est le seul qui coûte. 

Or ce premier pas , le clergé vaudois n’a pas votdu 
le faire. 11 a prévu, dès le mois d’août 1845, les con- 
séquences de la démarche qu’on lui demandait; il a 
prévu les scènes dont nous avons depuis été té- 
moins. La proclamation a ouvert à la politique la 
porte des églises ; les discours patriotiques y sont en- 
trés à sa suite. Les églises s’accoutument à voir dé- 
filer des cortèges , drapeau en tète et tambours bat- 
tants; les églises s’accoutument à entendre la voix des 
préfets et des conseillers d’Etat. Elles retentissent de 
cris de guerre contre les mélhodisles. Elles en verront 
bien d’autres ! nous ne sommes pas au bout. 

gouvernement continua à mareber d’un pas ferme 
dans la voie oû il était entré. Sa théorie se montra 
constamment au niveau de sa pratique. 11 appela les 
cboscs par leur nom. 

Dans une proclamation annotieant (pie des pour- 
suites étaient dirigées contre les pasteurs rebelles à ses 
ordres, il parlait de l’Eglise nationale salariée et régie 
fiar l'Etat. 11 affirmait que la ('onstitution , exprimant 
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\i\ M)l()nlé (iu poupl(‘, stfbonloNNai( TEy/isp au pouvoir 
civil. 

Il s’agissait à présent de juger les pasteurs. Les 
Classes furent unanimes à les absoudre. Le Conseil 
d’Etat, c(ui, aux termes de l’art. 148 de la loi ecclé- 
siastique , ne pouvait que modifier ou supprimer la 
peine prononcée et non prononcer lui-méme une peine 
en cas d’acquittement, n’hésita pas à ajouter une troi- 
sième ou quatrième illégalité à celles que nous avons 
énumérées. Il prononça, de son chef, un arrêt de con- 
damnation contre quarante -trois pasteurs ou mini- 
stres! 

Ce jugement, en date du 5 novembre, est accom- 
pagné des considérants les plus propres à ne laisser 
aucun doute sur les principes d’après lesquels l’Eglise 
devait être désormais régie. On les croirait rédigés par 
les conseillers du premier des Stuarts. Jacques T" n’ex- 
primait pas avec plus de naïveté ses prétentions épi- 
scopales. On lui a beaucoup reproché la phrase : «rex 
est mixla persona cum sacerdote» (il y a du prêtre 
dans le roi). Le considérant de M. Druey la vaut bien: 
« dans l’Eglise nationale du canton de Vaud , les mi- 
nistres ne tiennent leur caractère de ministres de l’E- 
vangile que de la consécration qu’ils ont obtenue con- 
formément aux lois rendues par les pouvoirs de l’Etat, 
qui sont en même temps les autorités supérieures de 
l’Eglise. » 

Ainsi, origine purement humaine du ministère; 
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ainsi, goiivcrucinoiit suprèino ilc l’Eglise par l’autorilé 
eivile : voilà la doctrine proclamée ! 

Et, à côté de la doctrine, se place l’acte le plus énorme : 
l’absolution unanime des Classes biffée par l’Etat, et 
une condamnation inscrite à la place , de sa main, 
malgré le texte des lois. 

Aucun des gouvernements antérieurs n’avait osé 
rien de semblable. Ils avaient professé des maximes 
(jui menaient là ; mais le gouvernement actuel a seul 
eu le courage de suivre ces maximes jusqu’au bout. 
Logicien impitoyable, il s’est montré, on peut le dire, 
plus bernois que les Bernois. 

Et l’on rencontre d’bonnclcs gens (jui vous deman- 
dent des preuves de l’asservissement de l’Eglise offi- 
cielle vaudoisc ! 

Nous voici arrivés au moment décisif, aux belles réu- 
nions qui curent lieu à Lausanne le 11 et le 12 no- 
vembre. 

« L’assemblée, dit M. le pasteur Baup dans son pré- 
cis , se forma à l’hotcI de ville, sous la présidence de 
M. le pasteur Miévillc. Lorsqu’on lut le catalogue des 
pasteurs et ministres, pour constater le nombre de ceux 
(pii étaient présents, 225 membres du clergé répondi- 
rent à l’appel. Jamais, depuis les jours de la Béforma- 
lion, un nombre aussi considérable de ministres de 
l’Evangile ne s’étaient trouvés réunis dans noire petit 
pays pour s’occuper de plus importantes questions. La 
discussion dura deux jours, depuis le malin juscpi’aii 
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soir, sans aulre inlerriiplion que celle des moments 
consacrés à la prière. » 

On sait à quelle conclusion rassemblée fui conduite 
par Celui qu’elle implorait sans cesse, par Celui qui ne 
refuse pas le Saint-Esprit , quand ses faibles enfants le 
demandent. 185 pasteurs et ministres renoncèrent, 
non aux fonctions que Christ confère, mais à celles que 
l’Etat rétribue. Ils renoncèrent aux cures , aux traite- 
ments, aux registres de l’Etat civil, en conservant, ou 
plutôt, en reprenant la libre prédication de l’Evangile, 
le service de l’Eglise et de son unique chef, la dé- 
fense du principe chrétien audacieusement nié; en re- 
prenant une situation vraiment digne, vraiment pasto- 
rale, à l’égard des pauvres, des malades et de tous les 
membres de leurs troupeaux. 

Si les signataires de l’acte de démission et de la tou- 
chante adresse qui l’accompagnait avaient pu conser- 
ver quelques doutes sur la nécessité d’une démarche 
provoquée par tant d’attentats successifs, mûrie avec 
tant de lenteur, accomplie avec tant de prières, ces 
doutes auraient été levés par la proclamation du l i 
novembre. Loin d’atténuer ou de rétracter aucun de 
ses empiètements sur les droits de Christ, le gouver- 
nement semblait prendre plaisir à les constater avec 
une nouvelle force , à établir avec une précision nou- 
velle les conditions auxquelles il serait permis désor- 
mais d’occuper les cures de l’Eglise officielle. 

« Sans doute la conslilulion di( : la loi règle les 
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rapports de TElal avec ITglise ; mais ces rapporls, 
quels sont-ils? Des rapports d’union , d’abord; de sub- 
ordination de l’Eglise à l’Etat, ensuite. Loin de dé- 
truire l’union, cette subordination en est la condition iné- 
vitable; car qui dit union ^ dit subordination de l’un 
ou de l’autre... C’est l’Etat, et non l’Eglise, qui a décrété 
l’art. 9 de la constitution touchant l’Eglise nationale; 
celle-ci n’a point été appelée à en délibérer. C’est suivant 
ces/ 0/5 et la discipline ecclésiastique du canton, que les 
ministres de l’Eglise nationale sont consacrés ; or ces 
lois sont l’œuvre de l’Etat , et cette discipline est placée 
sous son autorité ; les Eglises et les paroisses sont établies 
par la loi, et les ministres consacrés suivant la loi sont 
seuls appelés à les desservir. La loi ecclésiastique du 
14^décembre 1859 , ainsi que toutes les autres lois 
concernant l’Eglise, ont été rendues par le pouvoir lé- 
gislatif de l’Etat, et non par l’Eglise. Pour toutes les 
choses importantes, les Classes et le Synode n’ont que 
de simples préavis à donner au Conseil d’Etat, qui en 
fait usage suivant qu’il le juge convenable.» 

Il nous semble assister aux débats entre Viret et 
leurs Excellences, au seizième siècle, le lendemain de 
la conquête. Votre Eglise, nous l’avons faite; votre 
ministère, il émane de nous seuls; vos garanties reli- 
gieuses, nous les avons décrétées et nous les modifions 
sans vous consulter; vos délibérations synodales, nous 
en faisons ce que bon nous semble; votre discipline, 
elle est placée sous notre autorité ! 
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l.e Conseil d’Clal, à la (in de sa proelainalion;, an- 
noneail des mesures iuiergujues. 11 a lenu })arole ; el 
nous allons Icnnincr le récil abrégé des faits rela- 
tifs à la démission, en rapporlanl quelques-uns des 
aeles accomplis depuis un an cl demi, pour maintenir 
de force les troupeaux au sein de rétablissement offi- 
ciel. 

Le principe païen n’aurait pas été complet, s’il n’a- 
vait pas persécuté. 11 Ta fait, el il le fera ; mais ses pro- 
jets et son ambition, à cet égard, dépassent quelque 
peu sa puissance. Il est plus aisé de mettre sous les 
pieds un établissement ecclésiastique depuis lpnglem])s 
ployé à la servitude, que de supprimer parla violence 
les moindres manifestations d’une foi sincère qui en 
appelle à la souveraineté de Christ. Le principe chré- 
tien grandira par la soulTrance : c’est son histoire de 
tous les siècles. 

Le premier soin du gouvernement vaudois, pour 
assurer à l’Eglise officielle la protection qu’il lui avait 
promise contre rinlUienceet la prédication des pasteurs 
démissionnaires, fut de demander des pleins pouvoirs 
au Grand Conseil. 11 les obtint, et dès lors il fut à 
même non- seulement de déroger aux lois ecclésias- 
tiques, mais de supprimer à son gré les assemblées re- 
ligieuses en dehors de l’Eglise officielle, 

Le projet de former une Eglise libre fut dès lors dé- 
noncé par lui aux municipalités. Il avait cru devoir 
jus(pic-là SC défendre de toute pensée d’intervenir dans 


les queslioiis de doclriiic ; U se débarrassa de ce bizarre 
scrupule ; il se mit à juger les doctrines comme gou- 
vernement. Et pourquoi ne l’aurait-il pas fait? Est-il 
plus difficile de voter une loi sur la doctrine sans l’E- 
glise ou en mettant au panier ses préavis , que de ré- 
gler sans l’Eglise le ministère , la discipline et ce qui 
s’ensuit ? 

Donc il se mil à l’aise dans sa nouvelle circulaire. 
Il parla du méthodisme (assurément, c’est une doc- 
trine qu’on entend par là ) , du méthodisme , «contre 
lequel on ne saurait trop se tenir en garde. » 

Méthodisme et Eglise libre ! ce furent les deux cris 
de guerre. Le gouvernement les avait poussés ; les 
ennemis de l’Evangile ne pouvaient pas ne pas les en- 
tendre. 

Aussi se jelèrcnl-ils sur les assemblées du culte in- 
dépendant. Leur premier fait d’armes cul lieu à Lau- 
sanne. On y assaillit à coups de bâtons les fidèles qui 
se rendaient paisiblement à l’oratoire et dans d’autres 
réunions religieuses. 

Le Conseil d’Etat se hâta d’intervenir ; mais dans 
(juel sens? au profit de qui? Nous laissons décider la 
question à ceux qui liront l’arrêté rendu à celle occa- 
sion, et que nous nous contentons de reproduire. 

« Le Conseil d’Etat du canton de Vaud, 

« Vu les faits dont l’Oratoire et d’autres réunions re- 
ligieuses, à Lausanne, ont été l’occasion ; 

« Considérant que , si des réunions religieuses en 


dehors de l’Eglise iialioiiale non autorisées par la loi 
devaient continuer, l’ordre public serait gravement 
compromis ; 

« Considérant que , dans l’Etat actuel des esprits, il 
est dans l’intérêt bien entendu de la liberté religieuse 
elle-même , aussi bien que de l’Eglise nationale et du 
maintien de l’ordre public, de suspendre les réunions 
religieuses en dehors de l’Eglise nationale , qui sont 
l’occasion de troubles dont les conséquences pour le 
pays pourraient devenir incalculables ; 

« Faisant usage des pouvoirs extraordinaires dont il 
est investi par le décret du 19 novembre 1845; 

« Arrête : 

« Art 1. — Les assemblées à l’Oratoire et les autres 
réunions religieuses en dehors de l’Eglise nationale 
non autorisées par la loi, sont, dès aujourd’hui et jus- 
qu’à nouvel ordre, interdites à Lausanne. 

«Art. 2. — En cas de désobéissance, elles seront 
dissoutes 

« Art. 3. — Le Conseil d’Etat prendra des mesures 
semblables pour les autres parties du pays où elles 
pourront devenir nécessaires. » 

Les perturbateurs s’y sont peut-être trompés ; mais 
ils ont cru voir dans ce dernier article une invitation à 
imiter les violences de Lausanne , une promesse de ré- 
compenser, par la clôture immédiate des assemblées, les 
agressions dirigées contre elles. 

Dana rinlcrèl bien rnlendii de la liberté religie)i,se 


vlle^mètHo , ou îillaqua les réunions religieuses de Mon- 
Ireux, et Tarrélé d’inlerdiclion fut rendu surde-eliamj). 

A Orbe, on ne se donna même pas la peine de faire 
une tléinonslralion. Cent vingl-(|ualrc citoyens écrivi- 
rent à la municipalité pour lui exprimer la crainte que 
les réunions du culte libre ne devinssent une cause de 
trouble; et la municipalité obtint un arrêté destiné à 
prévenir Texplosion, en interdisant les assemblées. 

Hendons cependant justice au gouvernement. Il fut 
le premier à comprendre qu’il serait entraîné trop loin, 
s’il cédait à toutes les fantaisies de ses amis. 11 fut 
effrayé de l’empressement avec lequel plusieurs muni- 
cipalités recouraient au commode procédé inventé par 
celle d’Orbe. Il fit des remontrances; il répondit quel- 
quefois par des refus. 11 lui répugnait de s’engager per- 
sonnellement plus qu’il ne l’avait fait dans une lutte 
odieuse contre le sentiment le plus énergi(|ue qu’il y 
ait au monde. 

Ne suffisait-il pas que l’opinion publique fût excitée 
contre le culte libre ; que les i)asteurs démissionnaires 
fussent exposés aux menaces et aux insultes des popula- 
tions égarées; qu’on fût forcé, ici, de changer de local 
pourécbapper aux violences; là, de se réunir pendant la 
nuit? Ne suffisait-il pas que la souveraineté ecclésias- 
tique des majorités se fût manifestée, tantôt en inondant 
les fidèles au moyen des pompes , tantôt en interrom- 
pant par des cris sauvages les dernicres paroles pro- 
noncées sur une fosse entr’ouvei te, tantôt en (b^astant 


un oratoire et déchirant les feuillets de la Bible, tantôt 
en poursuivant un ministre de Christ à coups de pier- 
res, tantôt en traînant des femmes la corde au cou et 
en leur fiiisant faire ainsi, au milieu des huées et des 
injures, un long trajet sur le grand chemin? 

L’impunité systématiquement assurée à ces infamies 
valait bien les arretés d’interdiction , dont l’impuis- 
sance à supprimer réellement le culte était d’ailleurs 
plus que démontrée. 

Puis on préparait ainsi des mesures générales, dont 
la responsabilité devait reposer sur la nation entière 
et non sur le Conseil d’Etat. On préparait la présenta- 
tion d’un projet de loi qui, adopté ou non, appliqué à 
l’Eglise libre ou suspendu sur sa tète comme une me- 
nace permanente , est destiné à montrer le régime 
païen dans tout son éclat , à le revêtir de sa forme la 
plus hardie et la plus complète. 

Oui, en l’an de grâce 1847, dans un pays ({ui se dit 
chrétien et protestant, il a été question de décréter la 
négation légale des droits de la conscience individuelle ! 
11 a été question de livrer au bon plaisir de la police, 
non les catholiques (grâce à Dieu, ils sont libres , et 
leurs chapelles s’élèvent sans obstacles dans toutes les 
villes du canton), mais les vrais protestants ! Il a été ques- 
tion de régulariser et de perpétuer, en la votant par 
articles et paragraphes, la persécution que rémeute et 
les pleins pouvoirs ont essayée, ont ébauchée tant bien 
que mal ! 


II y a quelques mois, deux projets oui élé soumis 
au Grand Conseil : l’un aeeordait la prolongalion des 
|)leins pouvoirs , il a élé voté ; l’autre organisait la pei-- 
séculion, il a élé ajourné. Au reste, l’époque où il sera 
de nouveau discuté peut arriver d’un moment à l’autre. 
Vienne une fantaisie de persécution, une recrudescence 
d’hostilité contre l’Evangile ; cl le code vaudois sera enri- 
chi d’un acte digne de figurer à côté de celle loi de 1842, 
qu’on osa bien voler , mais dont on n’osa guère faire 
usage, et qui inspira plus de honte aux tribunaux char- 
gés de son application , que de crainte aux dissidents 
qu’elle frappait. 

Il en sera de même, nous n’hésitons pas à le prédire, 
du projet de 1847, s’il est jamais adopté. Les chré- 
tiens qui composent l’Eglise libre comptent sur une 
force qui n’est pas la leur. Leur culte, quoi qu’on fasse, 
ne sera pas interrompu un seul jour. Ils iront devant 
les juges. Ils y défendront leur cause. Ils paieront les 
amendes ou sc rendront en prison ; et leurs assemblées 
seront continuées ; et, ehassées d’une maison, elles se 
réfugieront dans une autre; et, chassées de toutes les 
maisons, elles se réfugieront dans les champs, sur les 
montagnes, sur les lacs. Dieu donne le courage et la 
persévérance à ceux qu’il justifie : «Le méchant, disent 
les Proverbes, fuit sans qu’on le poursuive; mais le 
juste est hardi comme un jeune lion. » 

Voici les dispositions principales du projet, (jui n’a 
pas besoin d’être converti en loi pour couronner, par 


l’aiidiice iiièiiie de sa irdaetion, la série <les mesures 
(|ue nous venons de parcourir. 

1" Les réunions des cultes non officiels ne seront 
pas libres , mais tolérées. 

Simple tolérance ! Voilà le régime ainjuel on veut 
faire descendre un pays naguère renommé par ses in- 
stitutions libérales ! Mais passons. Aura-l-on du moins 
une tolérance réelle, à défaut de liberté? 

T Quand les réunions menaceront de compromettre 
l'ordre, on les interdira. 

Menaceront ! C’est le système préventif dans toute 
sa naïveté. On en revient purement et simplement à la 
tbéorie de la municipalité d'Orbe. 11 ne sera pas même 
nécessaire de se procurer une petite émeute pour avoir 
droit à l’arreté d’interdiction; il suffira de la craindre. 

5" Ceux qui auront assisté à une assemblée inter- 
dite, paieront une amende de 50 à 600 francs; ceux 
(pii l’auront présidée et ceux qui auront fourni le local, 
une amende de 75 à 900 francs. — En cas de récidive, 
les amendes seront doubles. — En cas de nouvelle ré- 
cidive, elles seront quadruples. — Enfin la prison ou 
l’exil pourront, dans une certaine proportion, être sub- 
stitués à l’amende. 

Tout commentaire sei’ait moins éloquent que le texte. 
Avançons encore. 

4° Les fonctionnaires publics qui se rattacheront à 
une autre Eglise qu’à l’Eglise officielle, seront révo- 
ipiés. 
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C’est le serinent (lu /e.s/; l’Angleterre l’a aboli, aux a(*- 
elamations du monde eivilist». On propose au canton de 
Vaud de le ressusciter ; il aura la satisfaction de se trouver 
d’accord sur ce point, non-seulement avec Elisabeth et les 
Stuarls, mais avec Louis XIY. Lui aussi avait établi 
l’incompatibilité des fonctions de l’enseignement avec la 
profession d’un culte qui n’était pas celui de l’Etal. 11 
étendait meme l’incompatibilité aux professions de mé- 
decin, d’avocat, de notaire. On pourrait suivre son exem- 
ple el rassurer complètement l’Eglise officielle, en pro- 
posant un amendement dans ce sens. 

Remarquons que, l’autre jour, le roi de Prusse (un 
despote !) établissait au profit des fonctionnaires de ses 
états le droit d’abandonner l’Eglise évangélique officielle, 
sans compromettre en rien leur position. 

Nous ne sommes pas au bout. 

S"* Les peines mentionnées plus haut atteindront les 
membres de l’Eglise libre coupables du crime de jirosé- 
lytisme envers les femmes quand leurs maris ne les 
autoriseront pas à abandonner le culte officiel, et en- 
vers les hommes eux-mêmes quand ces actes seront 
une occasion de trouble. 

Oh! ici la plume nous tombe des mains. Le principe 
païen ne prend plus la peine de se déguiser; ce qu’il 
attaque, ce qu’il nie, c’est le devoir chrétien par excel- 
hmce, le prosélytisme. — Vous voulez convertir une 
femme! mais cela la famille ; mais son mari ne 

la pas j)ermis ; mais le mari n’est-il pas maîirede l’ame de 
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sa femme? Mais la femme a-l-ellc imeàme? — Vous vou- 
lez convertir un homme ! on fera du bruit; In méthode 
est ancienne; elle a dix-huit siècles. Seulement, aiijour- 
(riiiii que nous sommes plus délicats et plus raffinés, 
nous tolérons le prosélytisme envers les hommes , 
pourvu qiéil ne fasse pas de bruit. Ce n’est pas le pro- 
sélytisme, c’est le bruit que nous condamnons. 

Le hideux projet que nous avons analysé deviendra-t-il 
jamais une loi définitive? Nous l’ignorons. Nous en 
doutons. Ce qui est certain, c’est que son apparition 
seule a une immense portée. Le drapeau de l’ennemi est 
déployé; ses couleurs y sont peintes; sa devise y est 
l)rodée. Pour ne pas voir, il faut fermer volontairement 
les yeux; pour ne pas entendre, il faut se boucher tes 
oreilles. Le Seigneur a le droit de compter qu’aucun de 
ceux ([ui reconnaissent sa souveraineté ne persistera à 
suivre, meme de loin, meme en délournant la tète et 
en murmurant tout bas des protestations inutiles, l’ar- 
mée de son adversaire déclaré. 

11 a prodigué aux chrétiens vaudois, il leur i)rodigue 
les avertissements. 

II leur montre dans l’histoire générale de l’Eglise la 
lutte incessante du principe païen et du principe chré- 
tien, de la religion territoriale et de la foi personnelle. 

Il leur montre, dans l’histoire spéciale du canton de 
Vaud, la domination insolente du principe païen, qui 
|)réside à la réforme, gouverne l’Eglise et coiTonq)! les 


consciences. 
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Il leur luonlre, dans la eoiuUiile du gouvernement 
nouveau, représenta ni logique et légitime des vieilles 
maximes, la manifestation instructive des conséquences 
pratiques qu’on en peut tirer. 

Il leur montre la (juestion posée en termes tels, 
qu’il n’y a plus de choix qu’entre l’extrême servitude et 
la complète liberté, entre la reconnaissance ouverte des 
droits de Christ et leur abandon catégorique. 

En quelques mois. Il leur a montré : 

Les pasteurs assimilés aux fonctionnaires ; 

La violation réilérée des garanties inscrites dans les 
lois ecclésiastiques ; 

L’ordre intimé aux ministres de violer les comman- 
dements de leur divin maître, et d’enfermer la prédica- 
tion de l’Evangile dans les limites ([ue trace le pouvoir 
civil ; 

La prise de possession des églises et des chaires enva- 
hies par l’Etat et par ses agents ; 

La substitution d’une condamnation illégale à l’ac- 
(pnltement unanimement prononcé par le clergé ; 

La proclamation ouverte de la doctrine qui subor- 
donne absolument l’Eglise à l’Etat ; 

Enfin la persécution qui sanctionne tout le reste, 
d’abord sous la forme d’arrêtés arbitraires et de vio- 
lences impunies, ensuite sous la forme de projets de loi 
permanents. 

Voilà ce que Dieu montre à quiconque a des yeux 
pour voir. 


Le tableau serait encore plus signilîcatif cl plus com- 
plet, si rexisience de l’Eglise libre ne défendait réta- 
blissement officiel contre beaucoup d’outrages et de 
flétrissures. 

L’existence de l’Eglise libre force à quelques ména- 
gements. On craint de détruire trop brusquement les 
dernières illusions des consciences chrétiennes égarées 
parmi les ennemis du christianisme. On veille sur ses 
paroles et sur ses actes. On n’ose, si hardi soit-on, 
dévoiler les conséquences extrêmes de son principe. 
Quand un députe influent exprime le vœu qu’on ne 
puisse cire baptisé, se marier, communier hors de l’E- 
glise officielle, on le laisse dire, et on recule encore 
devant l’idée d’insérer de pareilles dispositions dans la 
loi. On abandonne à d’autres gouvernements suisses, 
moins gênés dans leurs allures, la gloire d’appeler à 
l’enseignement ihéologique officiel le docteur Strauss et 
le docteur Zeller. 

Mais n’importe! les faits tels qu’ils sont ont bien 
leur enseignement; ils disent ce que représente désor- 
mais l’Eglise officielle. 

jXous allons apprécier maintenant le parti adopté par 
les ministres démissionnaires et par l’Eglise à laquelle 
leur démission a donné naissance. 

Les objections qu’on leur oppose sont-elles fondées? 

Le service qu’ils ont rendu est-il réel? 


CHAPITRE IV. 


(lc.s objections f|U'On fait à ri!};^lise 
libre. 


Des objections ! Faut-il répondre h cela? A quelle 
œuvre chrétienne, à quel progrès social les objections 
ont-elles été épargnées? Au fond, malgré les reproches 
qu’on s’efforce d’adresser aux pasteurs démissionnaires 
et à l’Eglise libre , n’y a-t-il pas dans toute àme sincère 
un instinct secret qui leur rend hommage? 

Nous avons été, en effet, sur le point de céder au 
sentiment de dégoût que nous inspirent des critiques 
peu dignes de réfutation. Il nous semblait que la dé- 
fensive ne convenait pas à une noble cause, et qu’on 
l’avait jusqu’ici trop aisément acceptée pour elle. 

Nous parlerons cependant; nous tacherons de le 
faire, en conservant à l’Eglise libre et à ses [)astcurs la 
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seule allilude qui leur aille. Qu’ils soient humbles, 
qu’ils soient paisibles , qu’ils rendent raison de leurs 
conviclions avec douceur et avec respect; rien de 
mieux. Mais la position d’accuscs n’est pas pour eux; 
ce n’csl pas à eux à s’asseoir sur la sellelle. Nous 
blesserions la conscience de la chrétienté tout entière, 
si nous consentions un seul instant à cette interversion 
des rôles, que l’on cherche, que l’on parvient presque 
à introduire. 

Notre but n’est donc j)as de justifier ceux qui n’ont, 
certes, aucun besoin de justification. Nous ne voulons 
(juc ruiner quelques idées fausses, plus ou moins ré- 
pandues dans le canton de Vaud et ailleurs; nous ne 
voulons que balayer quelques préjugés, quelques men- 
songes, quelques prétextes, qui encombrent et embar- 
rassent encore le chemin de beaucoup d’hommes mai 
éclairés, et qui les empêchent de rejoindre le corps 
d’armée des soldats de Christ. 

Nous répondrons aux objections (|ue nous avons en- 
tendu formuler; ce qui ne veut pas dire qu’il n’y en 
ait d’autres, et qu’il n’en puisse naître d’autres, quand 
celles-ci auront succombé. Oh ! l’esprit d’ohjection est 
intarissable. Rien de beau ne trouve grâce devant lui. 
La foi a l’œil simple ; elle voit le but; elle voit le de- 
voir ; et elle marche , et elle arrive. L’esprit d’objection 
a la vue trouble; il voit les obstacles , les dangers, les 
difficultés de la route ; et il n’arrive pas, parce ([u’il ne 
part jamais. 
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(Jüi dira ce (jue l’espril d'objection, ce que le doute 
a empêche de nobles efforts, ce qu'il a stérilisé de gran- 
des pensées! Qui dira ce qu'on a fait de mal, depuis 
que le monde existe, avec ces deux mots sataniques : 
Si et i7iais! 

Sataniques, c’est le mol; car Satan ne nie jamais; 
il doute. Il n'emploie que l'objection pour tenter le pre- 
mier et le second Adam. «Quoi! Dieu aurait-il dit : 
vous ne mangerez point de tout arbre du jardin ! » — 
«Si tu es le Fils de Dieu (si!) , fais que ces pierres 
deviennent des pains. Si lu es le Fils de Dieu , jetle-toi 
en bas. » 

II a toujours un si ou un 7nais à murmurer à l’oreille 
de quiconque veut servir directement et courageuse- 
ment le Seigneur. — Prends garde! considère! rélléchis! 
peut-être te trompes-tu ! bien des gens qui te valent 
pensent autrement que toi ! quelle responsabilité tu as- 
sumes ! que de maux tu vas faire naître ! Il est un coté 
de la question que tu n'as pas examiné ! — et à force 
d'examiner, de retourner la question, on flétrit ses fraî- 
ches croyances ; on use sa foi naïve ; on perd celte fa- 
culté entreprenante et priinesautm^e , qui seule ahorde 
les difficultés de front et emporte d’assaut les positions 
de l'ennemi. 

Que d’ohjeclions s'élevaient contre l’œuvre des apô- 
tres! Le Seigneur leur avait donné ses ordres et leur 
avait fait ses |)romesses; mais seraient-ils plus puis- 
sants sans lui (pi'ils ne ra\ aient été avec lui ? D’un côté. 


les onze ; de rautre, le inonde juif et païen ! La parlie 
poiivail-elle être égale? 

Que d’objections contre l’œuvre des Vaudois, des 
Albigeois, des Lollards! Sans doute ils devaient s’éle- 
ver contre Rome et ses grossières erreurs. Mais avaient- 
ils quelques chances de succès? Ne valaitdl pas mieux 
ménager leur vie, dans l’intérêt même de leurs doc- 
trines? Ne feraient-ils pas plus de bien par une action 
cachée et prudente, que par des attaques sans espoir? 

Que d’objections contre l’œuvre de la réforme ! L’E- 
glise du pape avait comblé la mesure de ses iniquités. 
Rester avec elle, c’était prendre ou garder le signe de 
la bête. Mais la rupture ouverte ne scandaliserait-elle 
pas les simples? xNe donnerait-elle pas carrière à l’or- 
gueil humain ? Etait-il bien certain qu’en renversant 
l’antique édifice des erreurs soi-disant catholiques, on 
n’écraserait pas quelques vérités sous les ruines? 

Que d’objections contre l’œuvre des missions ! il est 
bon de porter l’Evangile aux peuples les plus éloignés. 
Mais n’est-il pas aussi utile de le prêcher autour de 
soi? Les sacrifices d’argent, de temps, de vies, ne sont- 
ils pas hors de proportion avec les résultats obtenus? 

Que d’objections, hélas! contre notre propre con- 
version, contre notre fidélité dans la vie habituelle! Il 
faut confesser le nom du Seigneur; mais ne faut-il 
pas ménager les faibles? Une doctrine tranchée ne 
repousse-t-elle pas au lieu d’attirer? La paix de notre 
famille, troublée par rap])ari(ion d’une foi trop vive, 
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ü’a-l-elle pas son prix? Mo poul-on pas alleinclre ic but 
aussi bien, mieux pcul-èlre, par les prières secrètes que 
par les paroles et par les actes ? 

La démission des pasteurs vaiidois et la fondation de 
l’Eglise libre ne devaient pas échapper aux objections, 
puisqu’elles ont poursuivi tout ce <{ui s’est fait de beau 
et de grand en dehors comme au sein du christianisme. 

Avant de les réfuter, nous avions besoin de dire ce 
(|ue nous pensons de l’esprit d’objection , que nous ne 
confondons pas d’ailleurs avec l’esprit de prudence. 

Nous savons quel mal peuvent produire et ont efl'cc- 
tivement produit le défaut d’examen, l’adoption préci- 
pitée et irréfléchie de toute innovation, de tout projet, 
de tout progrès vrai ou faux, de toute tradition; nous 
savons que beaucoup d’infidélités , d’hérésies aujour- 
d’hui enracinées, n’ont eu d’autre origine qu’un entraî- 
nement , souvent meme un entraînement de l’ordre le 
plus élevé. En ce moment encore, on pourrait citer 
telle tendance, telle imitation du catholicisme par exem- 
ple, où nous nous jetons tous tète baissée, sans nous 
inquiéter des conséquences , sans remonter aux prin- 
cipes, sacrifiant les intérêts de l’avenir aux avantages 
réels du présent, et ne recherchant guère si certaines 
institutions sont conformes à la vérité, à la simplicité 
évangélique, pourvu qu’elles soient actuellement com- 
modes et qu’elles facilitent des œuvres excellentes en 
elles-mêmes. Nous avons tous à nous humilier sous ce 
rapport. 11 y a une qualité, bien vulgaire en apparence 
et cependant bien précieuse, dont nous sommes tous 


passableiiiciil dépourvus : e’esi le bon sens. Noire lé- 
gèreté e^t coupable ; el nous n’avons garde de la re- 
commander ou de l’excuser en quelque manière que ce 
soit. A Dieu ne plaise que nous blâmions ceux qui pè- 
sent les objections avant d’entreprendre. Nous avons 
ebercbé nous-mêmes â apprécier celles qu’on opposait 
à l’Eglise libre, avant de manifester l’intention d’en faire 
partie. Ce que nous repoussons énergiquement, c’est 
V esprit (Tobjectmi y l’esprit irrémédiablement tourné 
vers le côté négatif des choses, l’esprit qui voit toujours 
les motifs de s’abstenir et qui ne sait pas voir les mo- 
tifs de faire. 

Nous connaissons l’ordre du Seigneur : «que celui 
qui veut bâtir une tour, s’asseie premièrement et cal- 
cule la dépense, afin de voir s’il a de quoi l’achever.» 
Les pasteurs démissionnaires ont obéi â cet ordre ; seu- 
lement ils ont cru qu’on ne bâtirait jamais de tour, si 
l’on s’arrèlait devant une dépense quelcomjiie. Ils ont 
cru qu’on n’agirait jamais, s’il suffisait d’une objection 
soulevée pour condamner l’action. Ils se sont rappelé 
la frappante parole de l’Ecclésiasle : « Celui qui prend 
garde au vent, ne sèmera point; et celui ({ui regarde^ 
aux nuées, ne moissonnera point.» 


On les a accusés d’être des schismalicpies , des sec- 
taires, de diviser le corps de Christ. Telle csl la pre- 
mière objéclion qu’on leur a opposée. 


iNous n’en connaissons pas de plus grave ; car nous 
ne sommes pas de ceux qui prennent facilement leur 
parti du morcellement de l’Eglise. L’unité, non-seule- 
ment mystique, mais extérieure, nous parait être l’état 
normal vers lequel les vrais chrétiens doivent tendre. 
A nos yeux, la multiplication des sectes protestantes 
n’est pas un fait indifférent. Si leur variété vivante est 
préférable à l’uniformité morte et d’ailleurs menson- 
gère du formalisme romain ; si elle recèle un véritable 
accord quant aux choses essentielles, il n’en est pas 
moins certain que le renversement des misérables bar- 
rières humaines qui parquent en petits troupeaux dis- 
tincts des frères appelés à vivre ensemble, serait un 
immense et bien désirable progrès. Celui qui quitte une 
Eglise et se met à part, non pour obéir à un ordre for- 
mel du Seigneur, mais pour se donner des satisfactions 
d’esprit, des émotions de cœur; celui qui quitte une 
Eglise et se met à part, non par conscience, mais par 
préférence; celui qui, légèrement et sans hésitation et 
.sans regret, rompt de vieux liens ecclésiastiques, et re- 
garde la fondation d’une société religieuse nouvelle 
comme le fait le plus simple, le plus naturel du monde; 
celui-là est bien aveugle et bien coupable. 11 travaille, 
autant qu’il est en lui, à déconsidérer l’Evangile et à 
entraver ses conquêtes. 11 viole les commandements de 
Dieu. 

A moins de supprimer des milliers de passages de la 
Bible, ou de les spiritualiser au point qu’il n’y reste 
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(|iie ce que nous voulons y laisser, il faut convenir que 
le fractionneinenl de l’Eglise évangélique peut être iné- 
vitable dans une certaine mesure, sans devenir jamais 
bon en lui-même; que le devoir des chrétiens est, non 
d’y applaudii*, ou de l eriger en système, ou d’en pren- 
dre leur parti, mais de le combattre et de chercher à 
unir extérieurement ceux qui appartiennent au même 
Sauveur, et qui ne sont séparés que par des détails 
d’organisation, des origines, des traditions, des natio- 
nalités différentes. 

Oui, nous maintenons, devant notre Dieu et les yeux 
fixés sur sa parole, qu’il y a péché à quitter une Eglise 
quand il n’y a pas péché à y rester; et que la fondation 
de l’Eglise libre serait inexcusable, si la présence des 
chrétiens dans l’Eglise officielle pouvait être excusée. 

Depuis David qui compare l’union des frères à l’huile 
précieuse répandue sur la tète d’Àaron et découlant sur 
ses vêtements, jusqu’à Paul qui place les divisions et 
les sectes parmi les œuvres de la chair, à côté des adul- 
tères, de l’idolâtrie et des meurtres, nous ne trouvons 
qu’invitations pressantes, que promesses magnifiques, 
(jue condamnalions redoutables, conduisant toutes à la 
même conclusion. 

Il n’y a qu’un corps, dont la tête est Christ. Ecoutons 
ce divin Maître; il va quitter ses disciples; il prie, et 
pour eux, et aussi pour ceux qui croiront en lui par leur 
parole : 

«Je te prie afin (pie tous soient un, ainsi que toi, 
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IVre, CS en moi, cl moi en loi, îOin qu’eux îiussi soieni 
un en nous, el que le monde croie que e’(‘sl loi qui m’as 
envoyé. Je leur ai donné la gloire (juc lu m’as donnée, 
afin qu’ils soieni un, comme nous sommes un. Je suis 
en eux el loi en moi, afin qu’ils soient consommés en 
un, cl que le monde connaisse que c’csl loi (jui m’as 
envoyé. » 

Que tous soient un! C’csl-à-dire (d’après l’inlerpré- 
lalion Irop souvcnl admise aujourd’liui) ([u’ils s’isolcnî 
les uns des aulrcs, au gré de leurs syslèmes ! qu’ils for- 
menl aulanl de congrégations dislinclcs qu’il y a parmi 
eux de nuances dans les questions secondaires! qu’ils 
préfèrent la moindre forme d’Eglisc, le moindre procédé 
d’organisation à l’union visible des frères! Xc s’aime- 
l-on pas aussi bien , ne s’aimc-l-on pas mieux , quand 
on ne veut ni prier babituellemenl ensemble, ni écouler 
le même pasteur, ni s’assembler dans le meme temple, 
ni communier à la meme table ! 

Qu ils soient un, afin (jue le monde croie! C’csl-a-dire 
qu’ils se séparent, afin que le inonde soit converti! Le 
spectacle de l’unité des chrétiens devait frapper les re- 
gards et loucher les cœurs ; le spectacle de leurs fiac- 
tionnements, d’autant plus coupables qu’ils sont plus 
fiâvolcs, d’autant plus impardonnables que l’accord est 
plus réel au fond, le spectacle de leurs diversités appa- 
rentes ou réelles, le spectacle de leurs fantaisies leste- 
ment transformées en Eglises, le spectacle de leurs in- 
(ompatibilités d’humeurs conduisant sans retard au 
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divorce, sera bien plus propre à inspirer aux idolâtres, 
aux mahomêlans, aux juifs, aux catholiques, aux in- 
erédules, le désir de chercher avec eux dans les saintes 
Ecritures la règle unique de la foi ! 

On le voit, nous n’avons aucun penchant pour les 
tendances sectaires, aucune tendresse pour l’esprit d’or- 
gueil et de jugement qui immole tout à ses préférences, 
à ses caprices, et qui , de dhision en subdivision, de 
dissidence en ultra-dissidence, arriverait logiquement à 
former autant d’EgÜscs qu’il y a de chrétiens, car cba-* 
que chrétien se distingue par quelque nuance, et est 
consciencieusement tenu de fonder une Eglise où cette 
nuance soit exprimée. 

Mais, s’il y a péché à se séparer d’une Eglise fidèle, 
il y a péché aussi à rester dans une Eglise infidèle. Si 
l’on devient sectaire en se séparant sans causes suffi- 
santes, on devient sectaire aussi en refusant de voir les 
causes suffisantes de se séparer. 

A vrai dire, la secte est proche parente de l’hérésie; 
la secte est ce qui s’isole de Christ et de son Eglise. Où 
est donc, sérieusement et véritablement, l’Eglise de 
Christ dans le canton de Vaud? Lesquels font schisme, 
de ceux qui se rattachent à l’Eglise libre, ou de ceux 
qui demeurent dans l’Eglise officielle? Telle est la ques- 
tion à résoudre. 

11 semble aisé de la trancher au moyen de la défini- 
tion si souvent reproduite : «l’Eglise est partout où fon 
retient avec pureté le ministère de la Parole et fadmi- 
nistration des sacrements.» 


L’Eglise oflicielle a conservé le ministère de la Parole; 
l’Eglise offieielle a conservé l’adniinislralion des sacre- 
ments : done elle est une Eglise, une Eglise dont il n’esl 
pas permis de se séparer. « Dieu, dit Calvin, estime si 
fort la communion de son Eglise, qu’il tient pour un 
transfuge et un déserteur de la religion quiconque se 
sépare opiniàtrément de quelque société chrétienne où 
le ministère de sa Parole et de ses sacrements est éta- 
bli. » 

Notre respect pour le grand réformateur français et 
pour tous les théologiens qui depuis ont adopté sa for- 
mule, et ont cru sm' la Parole du Maître, ne nous 
empêchera pas de repousser très-nettement la fameuse 
définition. Nous ne reculerons môme pas devant l’auto- 
rité des nombreuses eonfessions de foi qui Font admise 
en termes à peu près identiques. 

De deux ehoses l’une : 

Ou l’on donne aux mots : jninistère de la Parole, le 
sens de prédicatiou fidèle, et alors la définition ne 
définit plus rien; la légitimité de l’Eglise repose sim- 
plement sur la pureté de sa doctrine ; personne n’en 
demande davantage; la doctrine contient tout, dogmes, 
morale, organisation; chacun demeure libre de juger, 
d’après la doctrine avouée et pratiquée par une Eglise, 
s’il reconnaît en elle les caractères de ces sociétés chré- 
tiennes dont il n’est pas permis de se séparer. 

Ou l’on donne aux mots un sens tel, que toute réunion 
d’hommes où l’on monte en chaire, où l’on [)rend les 
textes dans la Bible et où l’on parle de Jésus-CJirisl, est 
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par cela meme une vraie forme (l’Eglise, j)OurMi (jue la 
seconde condition, celle des sacrements, y soit remplie; 
et alors on arrive à d étranges résultats. Les seules so- 
ciétés religieuses que la définition exclue du titre d’E- 
glises, sont celles (jui nient absolument le ministère 
comme les darbysles, qui nient absolument les sacre- 
ments comme les quakers, et qui ajoutent à la Parole 
et aux sacrements comme les catholiques. Au reste, la 
formule qui repousse les quakers, admet les épiscopaux 
du temps des Stuarts et les puséystesd’aujourcriuii. Les 
évêques des rois Charles et Jacques avaient beau faire 
la guerre aux saints, mettre le monarque à la place de 
Jésus-Christ, travailler à la ruine de l’œuvre que le 
Saint-Esprit avait accomplie en Angleterre et en Ecosse, 
il était criminel de se séparer d’eux ! Les vrais chré- 
tiens, les vrais protestants, n’étaient pas alors dans le 
parti des martyrs, mais dans celui des persécuteurs; 
car les persécuteurs retenaient le ministère de la Parole 
et l’administration des sacrements selon l’institution de 
Jésus-Christ ! Et si demain le puséysme devenait domi- 
nant au sein de l’Eglise anglicane, il aurait beau se 
rattacher hypocritement à l’hérésie romaine, il aurait 
beau traiter fraternellement les catholiques et anathé- 
matiser les protestants, il aurait beau ramener la tra- 
dition, les images, le purgatoire et ce qui suit, on 
aurait tort d’abandonner l’Eglise puséyste, tant qu’elle 
retiendrait le ministère de la Parole et l’administration 
des sacrements selon rinstiliition de Jésus-Christ ! 


En vérité, nous nous faisons scrupule d'insister, te- 
nant |>our démontré (jue la définition de Calvin est 
parfaitement juste et inutile quand on lui donne le pre- 
mier sens, parfaitement dangereuse et fausse quand on 
lui donne le second. 

Au reste, quelque sens qu’on lui donne et en lui sup- 
posant une valeur qu’elle n’a pas, on est loin d’y trouver 
la justification de l’Eglise officielle. 

Il resterait à prouver d’abord que cette Eglise a vrai- 
ment relenu le ministère de la Parole selon V institution 
de Jésus- Christ , lorsqu’elle a renoncé à insister en 
temps et hors de temps, lorsqu’elle a préféré aux 
fonctions libres, complètes et dignes que lui offrait le 
Seigneur, les fonctions é(|uivoqucs, incomplètes et sans 
dignité que lui confère l’Etat, en y attachant la condition 
de considérer le ministère comme émanant de lui seul, 
comme dépourvu de tout droit propre et comme abso- 
lument subordonné au pouvoir civil. 

II resterait à prouver ensuite que ceux qui se sont 
séparés en fait, ce sont ceux qui ont refusé de suivre 
la minorité des pasteurs dans la servitude, et non ceux 
qui ont refusé de suivre la majorité des pasteurs dans 
la liberté. 

Mais ceci nous conduit à l’examen d’un second argu- 
ment produit par les hommes qui accusent l’Eglise libre 
de schisme, pour éviter de reconnaître (pie l’Eglise 
officielle est schismatique. 

Ceux qui occupent les anciennes cures, disent-ils. 


(eux ((iii niouleiil dans les anciennes chaires, ceux (jui 
prèchenl dans les anciens temples, représenlent évidem- 
ment rancienne Eglise. Ceux-là ne peuvent être les 
schismatiques. 

C’est-à-dire que la notion d’Eglise est dépendante des 
lelations avec l’Etat ! Cherchez les pasteurs que paie la 
caisse des receveurs, vous aurez l’Eglise. Cherchez les 
pasteurs que soutiennent les contributions volontaires, 
vous aurez le schisme ! 

Si étrange que paraisse une telle assertion, elle est 
plus communément acceptée qu’on ne l’imagine. 

Ceux qui l’acceptent doivent éprouver quelque em- 
barras à retrouver l’Eglise dans les trois premiers siè- 
cles; car alors l’Etat et l’Eglise ne se rencontraient que 
devant les juges. Ils doivent éprouver quelque em- 
barras à retrouver l’Eglise chez les Vaiidois d’Italie et 
chez les huguenots de France. 

Selon leur système, l’Eglise schismatique en Ecosse, 
ce serait celle qui, sacrifiant les intérêts temporels aux 
intérêts éternels, revendiquant la souveraineté contes- 
tée de Christ^^entraînant avec elle la majorité des pas- 
teurs, la majorité même des habitants, a emporté les 
(ruvres, les institutions, le drapeau! Or nous avions 
pensé jusqu’à présent, avec les chrétiens de l’Ecosse, 
de l’Angleterre et de tous les pays, que l’établissement 
demeuré uni à l’Etat était seul schismatique. 

Selon le même système , s’il arrivait un jour en 
France que l’Eglise protestante, animée d’une foi vive. 
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ircliunàl \aineinenl ses droits essentiels, ses synodes 
généraux, sa discipline, scs professeurs de séminaires 
nommés par elle seule, ses anciens, élus, par tous les 
membres des troupeaux ; s’il arrivait que ces réclama- 
tions fussent formulées par un synode spontanément 
constitué; s’il arrivait que la lutte amenât les chrétiens 
français â s’organiser eux-mêmes en dehors des subven- 
tions du budget; les hommes qui, trahissant la cause 
commune, abandonnant leurs frères et leur divin maî- 
tre, se soumettraient aux vieilles ou aux nouvelles préten- 
tions de l’Etat, les hommes qui continueraient à rece- 
voir l’argent du trésor seraient, à ce seul signe, reconnus 
pour les représentants de l’Eglise ! L’accusation de 
schisme ne tomberait pas sur eux, mais sur le synode 
général cl sur ceux qui s’affranchiraient avec lui ! 

Que les conséquences servent à apprécier le prin- 
cipe ! Il n’y en a pas de plus ignoble et de moins chré- 
(ien. Les schismatiques, les sectaires sont ceux qui, en 
acceptant l’autorité souveraine de l’Etat sur le spirituel, 
s’isolent de l’Eglise universelle. M. le pasteur Berthoud 
l’a très-bien établi dans la lettre qu’il a adressée, le 5 
décembre 1845, au Conseil d’Etat du canton de Vaud : 

« Vous dites que les pasteurs ne tiennent leur carac- 
tère de mbiistres de 1 Evangile que de la consécration 
qu 'ils ont obtenue, conformément aux lois rendues par 
les pouvoirs de F Etat; au lieu (ju’il fallait dire : Con- 
formément aux lois de r Evangile, Je me trompe peut- 
être sur le sens de vos paroles; mais si elles ont celui 
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(|uc je leur allribiie, elles font île noire Eglise une créa- 
tion (le l’Elat, et par conséquent une secte. » 

Esl-il necessaire d’ajoulcr que les partisans de runion 
entre l’Eglise et l’Etal ne poiivaienl pas la compro- 
mettre plus gravement qu’ils ne l’ont fait, lorsqu’ils ont 
reculé devant une démarche qui aurait prouvé que leur 
système se conciliait chez eux avec le maintien des 
droits de l’Eglise cl avec sa complète autonomie? En 
idcntilianl l’union et la servitude, en préférant l’éras- 
lianismc à l’indépendance, ils ont plus nui que tous les 
articles de la Réformation et du Semeur à la théorie de 
l’union; cl quant au fait de l’union, en divisant l’Eglise 
nationale, ils l’ont prohahlemcnt rendue à jamais impos- 
sible dans le canton de Vaud, tandis qu’une démission 
unanime l’aurait peut-être maintenue. 

L’Eglise officielle a une dernière ressource, pour re- 
jeter sur l’Eglise libre le reproche de schisme qui l’al- 
leinl si justement elle-même. Elle peut dire ; « J’ai la 
majorité. Une Eglise en majorité n’csl jamais schisma- 
tique. Ce sont les minorités qui mérilcnl le nom de 
sectes. » 

La majorité ! Qu’entend-on par là ? 

L’Eglise officielle n’a pas eu la majorité des pasteurs. 
Or dans l’Etal de désorganisation de rélahlissemcnt ec- 
clésiastique, les pasteurs vaudois étaient, à tout pren- 
dre, les seuls représentants réguliers de l’Eglise. 

L’Eglise officielle n’a pas eu la majorité des chrétiens; 
c’est une vérité qu’aucun de ses membres n’essaiera de 
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conlester. Or, quelque idée qu’on se fasse de l’Eglise 
visible, il n’esl personne qui n’adnielle qu’elle doit ren- 
fermer les chrétiens. 

L’Eglise officielle a la majorité des incrédules ; elle a 
la majorité dans les clubs et les casinos qui dirigent la 
guerre faite à Dieu et à ses serviteurs; elle a la majorité 
dans les cabarets; elle a la majorité chez ceux qui ne 
vont pas à l’église et chez ceux qui n’y vont que pour la 
forme. 

Mais allons plus loin; serrons de près cet argument 
des majorités; voyons à quels résultats il conduirait, 
appliqué à l’histoire du christianisme. 

Si les minorités font schisme, si les minorités sont 
sectaires, la véritable Eglise a toujours été une secte. 

Les chrétiens formaient une secte pendant les deux 
premiers siècles, car ils étaient en minorité! 

Les Vaudois et les autres protestants du moyen-âge 
ont formé une secte, car les masses étaient catholiques, 
et ils étaient en minorité! 

Les réformés du seizième siècle ont commencé par 
former une secte, car ils ont d’abord été partout en 
minorité ! 

Les non-conformistes anglais, adversaires de la ré- 
forme royale et cléricale, seuls ennemis réels que le 
papisme ail rencontrés en Angleterre, seuls amis réels 
que le protestantisme continental y ail rencontrés, nos 
nobles frères les puritains formaient une secte, car ils 
étaient en minorité ! 
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Les réformés français, bavarois, russes, auirichiens, 
forment encore aujourd’hui une secte, car ils sont en 
minorilé ! 

Le prolestantisme entier est une secte, car il est en 
minorilé ! 

Le christianisme entier est une secte, car, mis en 
regard des non-chréliens, il est en minorité! 

Non, la notion d’Eglise ne repose essentiellement 
sur aucun des faits matériels auxquels on cherche à la 
rattacher : maintien de la Parole et des sacrements , 
relations avec l’Elat, majorité numérique. Elle est doc- 
trine et vie; à la doctrine et à la vie, on reconnaît les 
Eglises dont il n’est pas possible de se séparer sans 
commettre un péché et sans faire un schisme. 

Or il y avait une saine doctrine dans l’Eglise vau- 
doise, et l’Eglise libre l’a conservée, s’y est collée avec 
une ardeur chaque jour croissante; l’Eglise officielle l’a 
abandonnée sans faire meme un effort pour la main- 
tenir, car elle n’a pas hésité à introduire les adversaires 
avoués de cette doctrine dans les chaires laissées vides 
par les ministres démissionnaires. 

11 y avait une vie réelle dans une partie de l’Eglise 
vaudoise; elle renfermait des membres zélés pour le 
service de Dieu, des pasteurs fidèles, des institutions 
excellentes; l’Eglise libre a entraîné avec elle la plupart 
des membres zélés, la plupart des pasteurs fidèles et la 
totalité des institulions. 

L’opinion de la chrétienté ne s’y esl pas trompée. 
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Interrogez les amis de l’Evangile en Angleterre, en 
France, aux Etats-Unis, où vous voudrez; deinandez- 
jeur ce qu’ils pensent de ces deux Eglises, dont rime 
laisse limiter ses prédications par FElat, tandis que 
l’autre ressaisit, au prix de grands sacrifices, la liberté 
du saint ministère; dont Tune abdique un reste d’auto- 
nomie, tandis que raulre ressuscite les synodes et pro- 
clame les droits des troupeaux; dont l’une profile des 
persécutions contre lesquelles elle se contente de pro- 
tester, tandis que l’aiilrc est persécutée; demandcz-leur 
laquelle est la véritable Eglise; et les Français, les An- 
glais, les Américains seront unanimes à répondre, ou, 
pour mieux dire, ils ont déjà répondu. Aux yeux des 
protestants du monde entier, la vraie, la seule Eglise 
vaudoise, est l’Eglise souffrante, FEglisc en minorité, 
l’Eglise libre; voilà celle dont on ne peut s’isoler sans 
faire schisme; voilà celle à laquelle tout chrétien évan- 
gélique tend la main; voilà celle qui a emporté le dra- 
peau. 

Le schisme est la désertion, l’abandon du drapeau; 
mais, dans une bataille, le drapeau peut se déplacer. 
Quels sont les déserteurs alors? Ceux qui le suivent, 
qui l’entourent et qui le défendent, quel que soit leur 
nombre; ou ceux qui disent : « Le drapeau a été planté 
dans ce champ, c’est au champ que nous demeurerons 
fidèles, c’est le champ que nous n’abandonnerons pas; 
le drapeau n’y est plus; peu nous importe! la bannière 
de l’enneini va y être installée; peu nous importe en- 


corc; nous louons nioins à noire drapeau qu’aux pierres 
el aux sillons qifil a quelque lemps ombragés de ses 
plis. » 

L’objeclion est donc mal fondée ; elle se relourne 
contre ceux qui osent la formuler; leur langage ne 
peut longtemps égarer les plus prévenus. Il est en effet 
aisé de calomnier les séparations individuelles; mais il 
l’est moins de donner le change sur un mouvement 
collectif, sur une disruplion opérée avec ensemble, el 
de présenter comme décidée à priori la question de 
savoir si le sebisme consiste à marcher avec ceux qui 
marchent, et s’il ne consisterait pas plutôt à s’arrêter 
avec ceux qui s’arrêtent. 


Laissons le schisme, dit-on. Schismati(|ues ou non, 
les pasteurs démissionnaires ont abandonné la masse; 
ils ont renoncé à annoncer l’Evangile au grand nombre. 
Celte dernière objection vaut la première. 

Elle a été démentie, dès le premier jour, par la lettre 
pastorale qui accompagnait la démission. Un engage- 
ment solennel fut alors contracté; en voici les termes : 

«Quant à nous, vos pasteurs, nous continuerons a 
^ous servir, à unir vos époux, à baptiser vos enfants, 
à instruire votre jeunesse, à consoler vos malades et 
vos mourants, à vous instruire dans les saintes letircs. » 
L’engagement a été tenu par la plupart des ministres 
démissionnaires; la plupart ont continué à exercer dans 


leurs paroisses le loinislère, qui demeure complet sans 
doute, alors même qu'on en retranche le salaire de 
TEtat et la tenue des registres. 

Quelques-uns ont été forcés de reculer devant des 
obstacles insurmontables. 

Quelques-uns se sont découragés trop vite, et n’ont 
pas assez compris l’importance, l’efficacité bénie de 
leur seule présence au milieu du troupeau, alors même 
que le troupeau entier s’éloignait d’eux au commence- 
ment. Ils n’ont pas vu que leur isolement, leurs souf- 
frances morales et leur gêne matérielle, la difficulté de 
trouver un logement et un lieu de culte, que tout cela 
devait finir par réveiller les âmes et par faire admirer 
aux plus hostiles une persistance inexplicable en de- 
hors des motifs que fournit la foi. 

Ici, nous osons à peine indiquer nos doutes, car 
nous ne nous sentons ni le droit ni le courage de 
blâmer des frères bien-aimés qui ont glorifié le nom 
de Dieu par leurs sacrifices et qui nous dépassent 
de si loin. Toutefois, en admettant qu’un découra- 
gement, qui ne durera pas, ait déterminé un cer- 
tain nombre de pasteurs démissionnaires à abandon- 
ner momentanément des paroisses qui les abandon- 
naient et à se retirer dans les villes, au lieu de rester 
opiniâtrément dans leurs villages comme ils l’avaient 
promis ; il n’en est pas moins vrai que le reproche ne 
saurait s’appliquer aux pasteurs de l’Eglise libre, qui 
tous ont persévéré; il n’en est pas moins vrai que le 


reproche esl cl range dans la bouche des partisans de 
l’Eglise officielle, qui pourvoit h 150 vacances en appe- 
lant une trentaine de titulaires nouveaux; qui, privée 
de ses ministres les plus actifs, les plus zélés, les plus 
nombreux, s’inquiète assez peu de les remplacer; qui 
entasse deux ou trois paroisses aux mains du même 
pasteur; qui assure tant bien que mal l’accomplissement 
des devoirs les plus extérieurs du ministère, prédica- 
tion, instruction routinière des catéchumènes, et qui 
appelle cela : 7ie pus délaisser les ?nasscs! 

Que si l’Eglise officielle arguait de l’impossibilité où 
elle se trouve de recruter son clergé, nous serions ten- 
tés de ne pas voir dans ce fait une grande preuve des 
sympathies qu’elle inspire. Une Eglise nationale à la- 
quelle les jeunes ministres nationaux refusent de s’as- 
socier et qui est forcée d’aller chercher des pasteurs à 
l’étranger, en Allemagne, en France, en Hollande, à 
Genève, ne nous semblerait pas merveilleusement pla- 
cée pour critiquer l’isolement de l’Eglise libre. 

A la bonne heure, nous dit-on, les Eglises libres sont 
ouvertes au peuple vaudois, mais il n’y entre pas. Les 
pasteurs démissionnaires prêchent, mais on ne va pas 
les entendre. Ils continuent à remplir leurs fonctions, 
mais peu de gens en profitent. Qu’ils abandonnent la 
masse, ou qu’ils en soient abandonnés, peu importe, le 
résultat esl le même; les pasteurs démissionnaires se 
sont placés dans une situation telle, que le grand nom- 
bre esl en dehors de leur aüeinte; leur action ne s’exerce 


que sur (le peliles eongri^galions , eonipost'es de J/e.s- 
sieurS) et où Fintérèl seul n fait entrer une poignc^e de 
pauvres gens. 

Expliquons-nous. 

Et d’abord, oour ce qui est des Eglises de Messieurs 
et des i)auvres attires par rinlérèt, nous ne saurions 
protester avec trop de force. 

Venez au sein de nos réunions, et vous y verrez plus 
de vestes que d’habits, plus de bonnets que de cha- 
peaux. Au Synode constituant, les paysans occupaient 
leur place et l’occupaient dignement; leurs votes ne 
suivaient pas servilement celui des membres plus riches 
ou plus instruits de l’assemblée; leur parole était écou- 
tée avec respect; leur dévouement h la cause de Christ 
ne le cédait à celui de personne en énergie et en sponta- 
néité. 

Si le noïührG des Messieurs a été proportionnellement 
trop fort au début de l’Eglise libre, si un certain nombre 
de personnes ont eu le tort étrange de confondre un 
moment la question politique et la question religieuse, 
c’est un malentendu qui cesse de plus en plus. Chaque 
jour nous enlève ceux que la politique avait amenés, 
et nous amène ceux que la politique éloignait. Tant 
([u’elle ne s’est pas organisée, tant qu’elle a eu l’appa- 
rence du provisoire, tant qu’on a pu la regarder comme 
une menace pour un parti et comme un moyen de succès 
pour un autre , l’Eglise libre a renfermé des hommes 
qu’elle ne devait pas avoir, et a vu s’éloigner d’elle des 


lioinines à raclliésioii desquels elle avait droit ; mais la 
situation s’est éclaircie par le travail du Synode consti- 
tuant. 11 y a des Messieurs qui s’en vont ; il y a des pay- 
sans qui arrivent, et le reproche d’être à l’usage exclusif 
des riches ne pourra plus être adressé à l’Eglise libre par 
des adversaires de bonne foi. 

Quant au reproche d’attirer les pauvres dans son sein 
par l’appàldes secours, ce serait lui faire trop d’honneur 
que d’y ré|)ondre; ceux qui doutent de nos sentiments 
peuvent s’assurer des principes suivis par les Eglises 
libres et par tous leurs membres dans la distribution dos 
aumônes. Ils verront qu’on a souvent favorisé les en- 
nemis et exclu les amis, de peur de fournir le moindre 
j)rétcxte à la bonteuse calomnie , sur laquelle nous ne 
daignerons pas nous arrêter plus longtemps. 

Reste un fait incontestable : la grande majorité du 
peuple vaudois refuse de s’associer au culte de l’Eglise 
libre. 

Nous pourrions rechercher les causes de ce fait; 
nous pourrions montrer à quel point il accuse l’an- 
cienne organisation de l’Eglise, qui isolait le pasteur 
du troupeau, en sorte qu’un beau jour ils se sont trou- 
vés séparés de toute la distance qui sépare la vie de la 
mort, le christianisme du paganisme. Nous pourrions 
prouver que le nombre des adhérents de l’Eglise libre 
est réduit par l’oppression morale et matérielle qui ré- 
gne dans les familles, dans les villages, et ((ui ajoute <à 
la persécution officielle une persécution domestique, 
une persécution d’opinion bien plus difficile à braver. 


Mais à quoi bon ces recherches? iXoïis acceptons 
pleinement l’Etal de choses qu’on nous oppose. Nous 
reconnaissons volontiers que l’engourdissement spiri- 
tuel du peuple vaudois, son inimitié contre l’Evangile 
et l’intolérance habituelle du monde empêchent les 
masses de participer à notre culte. Cela nous paraît 
très-simple, très-naturel, très-conforme à l’expérience 
de l’Eglise chrétienne et aux prédictions de l’Esprit 
Saint. Seulement nous ajoutons ceci : jamais les mas- 
ses n’ont été moins délaissées que depuis qu elles sont 
en dehors de l’Eglise ; jamais elles n’ont été mieux 
évangélisées que depuis qu’elles ont rompu avec leurs 
pasteurs. 

En effet, c’est depuis ce moment que la grande pré- 
dication, la prédication des actes, des sacrifices, a com- 
mencé réellement à retentir dans le canton de Vaud. 
On était blasé sur les sermons ; on allait les entendre ; 
on s’y intéressait quelquefois ; on y pleurait même le 
jour du jeûne. Mais on en revenait tel qu’on y était 
allé. Aujourd’hui les choses ne se passent plus ainsi. 
Il y a un sermon solennel, émouvant, que l’on est forcé 
d’entendre bon gré mal gré, et qui sollicite jour et nuit, 
en tous lieux, la conscience des Vaudois. Ce sermon 
est le spectacle du principe chrétien , de la foi person- 
nelle se manifestant par la conduite et par les souffran- 
ces de l’Eglise libre et de ses pasteurs. 

Quand Zinzendorf visita les missionnaires moravesde 
File St .-Thomas, il apprit que leur prédication était in- 
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lerroinpue , mais le nègre qu’il iiilerrogeail ajouta ces 
mois : « la prison des frères prêche. » 

Oui, la prison prêche; oui, les sacrifices prêchent; 
oui, risolement prêche; oui, le silence prêche. Le si- 
lence auquel on se condamne pour obéir aux ordres de 
Christ et pour ne pas déserter sa cause, est plus éloquent 
que bien des discours. Pourquoi celte chaire est-elle fer- 
mée? Pourquoi ce ministre n’annonce-t-il plus l’Evangile? 
Pourquoi accepte-t-il l’épreuve la plus rude , l’épreuve 
de l’abandon? Pourquoi ne fait-il pas entendre sa voix, 
comme il le pourrait, à un nombreux auditoire ? Pour- 
quoi? — 11 n’y a qu’une manière de répondre; et la 
réponse, nous osons l’attester, est la même au fond de 
tous les cœurs : Il n’agit ainsi qu’en vue du devoir. 

iV’est-ce rien que de ramener l’idée austère du devoir 
et de ses exigences, dans une société endormie au sein 
des formes , de la religion facile et de l’Evangile au ra- 
bais? N’est-ce rien que de forcer les âmes sérieuses et 
même les âmes légères à quitter un moment les tradi- 
tions énervantes du christianisme imposé, pour envi- 
sager la notion si nouvelle du christianisme accepté et 
choisi? 

Un pasteur démissionnaire qui n’aurait pas un seul 
auditeur, qui ne serait reçu dans aueune famille, qui 
ne pourrait ni exposer la Parole de Dieu dans une as- 
semblée, ni même la lire au chevet des malades^ ce 
pasteur, muet et impuissant et inutile aux yeux du 
monde, parle plus haut, par sa seule présence et par sa 


üdélilé pcrsévcranic , qii’aiix jours où les hahilanls de 
sa paroisse s’enlassaienl au pied de sa chaire. 

Ceci ii’esl pas un paradoxe ; et quiconque a observé 
altenlivemenl le canton de Vaud depuis une année, re- 
connaîtra la vérité de nos paroles. Des questions que 
personne ne soupçonnait naguère, sont aujourd’hui po- 
sées j)Our tout le monde. Les adversaires de la vérité 
ont presque autant appris que ses défenseurs. Leur 
liaine passionnée recouvre une inquiétude secrète, des 
combats intérieurs, un malaise qui chez plusieurs 
peut engendrer la repentance. La sécurité mortelle du 
formalisme est universellement ébranlée. Qui dira que 
ce ne soit pas un progrès ? Un siècle entier de prédica- 
tions froidement orthodoxes, aurait-il produit ce qu’ont 
produit ces quelques mois de séparation volontairement 
acceptée entre les prédicateurs et la majorité de leur au- 
ditoire? 

Nous l’entendions dire l’aiiire jour à l’un des pasteurs 
de l’Kglisc libre : « Depuis qu’on nous a presque réduits 
au silence, depuis que nous n’avons plus de communi- 
cations directes avec la plupart de nos paroissiens, nous 
avons repris le caractère essentiel et trop oublié des 
ministres de Christ; nous sommes redevenus des té- 
moins, » 

Il faut distinguer entre le témoin et l’avocat. Les 
Apôtres ont été l’im et l’autre; ce))cndant le caractère 
(|ui domine en eux, ce n’est pas celui de l’avocat (|ui 
plaide la (*ause, qtii discute les raisons, (jui examine 


les arguments; c’esi celui du témoin qui atteste un fait, 
le grand fait : Christ mort pour nos offenses et ressus- 
cité pour notre justification. Les Apôtres, et après eux 
les premiers chrétiens, étaient essentiellement témoins 
(martyrs). Les Ecritures sont moins une apologie, une 
argumentation, que des témoignages, 

Jean-Baptiste est avant tout un témoin. « Il a rendu 
témoignage de lui, disant : C’est celui duquel je disais : 
Celui ([ui vient après moi m’est préféré, car il était avant 
moi. » 

Jean l’Evangéliste est un témoin. « C’est ce disciple 
là qui rend témoignage de ces choses et qui a ccril ces 
choses, et nous savons que son témoignage est digne 
de foi. » 

Tous les Apôtres étaient des témoins. « Vous me se- 
rez témoins, tant à Jérusalem qu’en toute la Judée, et 
dans la Samarie, et jusqu’au bout de la terre. » 

Le remplaçant de Judas ne fut choisi que comme té- 
moin. «Il faut que, d’entre ces hommes qui se sont 
assemblés avec nous pendant tout le temps que le Sei- 
gneur Jésus a vécu parmi nous, quelqu’un soit témoin 
avec nous de sa résurrection. » 

Paul fut appelé à l’apostolat en qualité de témoin. 
«Lève-toi, et te tiens sur les pieds; car, si je te suis 
apparu, c’est pour t’établir ministre et témoin, tant des 
choses que lu as vues, que de celles pour lesquelles je 
l’apparaîtrai. » 

Ce que les Apôtres oui été dans un sens spécial, les 
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pasteurs et les fidèles ne le seraient-ils pas aussi dans 
un autre sens? Quels sont les hommes auxquels TEpître 
aux Hébreux donne le beau nom de témoins , et qui 
nous environnent comme une nuée, pour nous encou- 
rager dans notre course terrestre? C’est Abel, c’est 
Enoch, c’est Noé, c’est Abraham , c’est Isaac, Jacob, 
Joseph, Moïse, c’est le peuple d’Israël tout entier, quand, 
par la foi, il traverse la mer Rouge et fait tomber les 
murs de Jéricho, c’est Rabab, Gédéon, Barac, Samson, 
Jephté, David, Samuel, ce sont les prophètes, ce sont 
ceux qui, par la foi, ont obtenu l’effet des promesses, 
ont fermé la gueule des lions, ont éteint la force du feu, 
sont échappés du tranchant des épées, ce sont ceux qui 
ont été éprouvés par des moqueries et par des coups, 
par des liens et par la prison, ce sont ceux qui ont été 
errants çàetlà, réduits à la misère, affligés, tourmentés, 
desquels le monde n’était pas digne. 

Voilà les témoins de Jésus-Christ; leur témoignage 
est quelquefois dans leurs paroles, souvent dans leurs 
souffrances, toujours dans leur vie. Or, qu’était devenu 
le témoignage au milieu des commodes fonctions du 
pastorat vaiidois? 11 y apparaissait rarement et sous 
une forme qui le dérobait aux regards inattentifs. Au- 
jourd’hui, voici des ministres sans cures; voici des 
fidèles honnis et persécutés; voici de petites Eglises où 
l’on n’entre que par une détermination spontanée : au- 
tant de témoins, dont la solennelle déposition est enten- 
due sans le secours des paroles. 


ill 

Nous le répétons, les pasteurs démissionnaires n’on! 
jamais mieux évangélisé les masses que depuis qu’ils ne 
peuvent plus les exhorter directement. 

Il convient, au reste, d’en finir une bonne fois avec 
l’éternel argument des masses, des majorités. 

Vous allez trop vite! les masses ne vous suivent pas, 
ne vous comprennent pas! 

Les masses nous comprendront, quand elles com- 
prendront l’Evangile; et malheur à nous, si elles nous 
comprenaient avant! On ne voit guère de chrétiens qui 
ne comprennent pas la question actuelle; on ne voit 
guère d’incrédules qui la comprennent. Cela est natu- 
rel. Pour la comprendre, il faut connaître et aimer le 
Seigneur, être jaloux de ses droits, de son honneur; il 
faut être, en quelque mesure, dévoré du zèle de sa 
maison. 

Et l’on nous conseille d’attendre que les masses soient 
chrétiennes pour agir nous-mêmes en chrétiens ! 

Si l’on ne défendait les bonnes causes qu’après s’être 
assuré du concours des masses, on ne les défendrait 
jamais. Les Apôtres n’auraient jamais commencé a con-^ 
vertir le monde, s’ils avaient attendu que le monde fut 
favorable au christianisme. Wilberforce n’aurait jamais 
commencé à agir en faveur des pauvres nègres, s'il avait 
attendu que l’Angleterre fût portée h l’émancipation. 

La méthode qui nous est conseillée est celle du Phi- 
lin te de Molière : 

Je prcucJs tout doncvmchl (es Jionunes connue iis sonL 
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Celle ([iii prélend conquérir la foule en ilallanl ses 
préjugés, en parlant son langage, en s’associant à sa 
coïKluiie, qui i)rélcn(l élever les gens en se plaçant à 
leur niveau. 

Satan est rinvenleiir de cette méthode; il offre de 
soumettre la terre à Jésus -Clirist; seulement Jésus- 
Christ commencera par l’adorer : «Je te donnerai toutes 
ces choses, si, te prosternant, tu m’adores. » Adorez 
Satan, flattez le monde dont il est roi, faites des com- 
promis avec le mal pour mieux le vaincre, et vous ver- 
rez ce que vaudra, ce que signifiera, ce que durera 
l’influence que vous aurez ainsi gagnée ! 

Comment soiilèvera-tdl le rocher, celui qui s’y place 
lui-méme et y cherche le point d’appui de son levier? 
Comment agira-t-il sur la foule, celui qui se lient au 
point de vue de la foule? Comment amènera-t-il les 
hommes à croire cl à agir un jour avec lui, celui qui ne 
sait pas se résigner à les avoir d’abord contre lui? 

Et puis, la foule sera-l-clle jamais avec Christ ! Dans 
un certain sens et par exception, cela n’est pas absolu- 
ment impossible; si l’on n’a pas vu de nations chré- 
tiennes, on a vu, dans de beaux et rares moments, des 
nations où l’influence du christianisme était générale- 
ment seniie; nous ne le contestons pas, et nous admi- 
rons et nous appelons de nos vœux les plus ardents ces 
merveilleux effets de la grâce de notre Dieu. Mais 
presque toujours l’isolement, la faiblesse numéricpie 
des chrétiens se manifestent au dehors avec éclat. 


La véritable Eglise ne se recoininande pas par le 
chiffre élevé de ses membres; on la reconnaît à sa fai- 
blesse. L’Eglise est humble ; l’hérésie est hautaine. Les 
lecteurs de la Bible sont à peine visibles; les proscrip- 
teui’s de la Bible sont tout-puissants. Les hommes de 
l’Ecriture se cachent dans les fentes des rochers, dans 
les vallées les plus hautes du Caucase, de l’IIémus, du 
Kurdistan, de l’Apennin, des Alpes, des Pyrénées, des 
Crapaks; les hommes de la tradition se montrent et 
agissent en maîtres dans les capitales, dans les villes 
populeuses, à la cour des rois. 

Laissons Rome s’appuyer sur le roseau cassé des 
masses. Abandonnons-lui l’argument anti-chrétien : «La 
majorité est avec moi; donc la vérité est en moi! La 
vraie Eglise se reconnaît à l’étendue de ses domaines ! 
De quel Insupportable orgueil ne faut-il pas être animé, 
pour s’attribuer une sagesse supérieure à celle du grand 
nombre ! » 

Quant a nous, ouvrons l’Ecriture et lisons-y le signa- 
lement de l’Eglise que Christ avoue comme sienne. 

Elle n’est pas encore née, que le Seigneur lui donne 
le nom de petit troupeau. 11 lui annonce, au lieu de 
triomphes terrestres, la persécution et la haine des ma- 
jorités. 

Elle existe ; il n’y a dans son sein ni beaucoup de 
sages selon la chair, ni beaucoup de puissanls, ni heau- 
(‘oup de nobles. 
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Elle voit sa tleslinée dccrile par l’Esprit Saint dans 
le livre des révélations de Jean; et sous quelle forme? 
Sous la forme d’une femme qui s’enfuit au désert, 
à laquelle les ailes d’un grand aigle sont données pour 
s’envoler de devant le serpent en son lieu, et que la 
terre engloutit momentanément afin de la dérober aux 
fureurs de l’ennemi. — Pour qui sont la puissance, le 
trône, l’autorité, la bouche qui profère de grandes cho- 
ses? Pour la bête que toute la terre suit et adore, pour 
la bête qui triomphe des saints, pour la bêle qui blas- 
])bème le nom de Dieu, pour la bêle dont on dit: «Qui 
est semblable à elle?» et dont tous, petits et grands, 
riches et pauvres, libres et esclaves, prennent la mar- 
que en leur main droite ou sur leurs fronts. A qui sont 
réservés la pourpre et l’écarlate, l’or, les pierres pré- 
cieuses et les perles? A la Prostituée, qui a sur son 
front un nom écrit : « Mystère, la grande Babylone, la 
ntère des impudicilés et des abominations de la terre. » 
C’est elle qui est enivrée du sang des saints , du sang 
des martyrs de Jésus; c’est elle qui est la grande cité et 
([ui a son règne sur les rois. 

Tel est le partage des rôles : aux serviteurs de 
Christ, la persécution, la fuite; aux ennemis de Christ, 
le règne, le triomphe, les nombreux adhérents, les 
multitudes prosternées et soumises. 

Il y a bien ime victoire finale annoncée à l’Eglise ; 
mais, la veille de la venue de Christ, elle sera encore 


chétive, pauvre et méprisable. «Quand le Fils de 
rilomme viendra , pensez-vous qu’il trouve de la foi 
sur la terre ? » 

Jusqu’à la fin, ce sera, hélas! le peth troupeau ; 
mais le petit troupeau auquel noire Dieu Sauveur a 
dit : « Xe crains point. » 

Oui, ne craignons point. Si la famille doit rester 
petite, il lui est cependant promis qu’elle croîtra jus- 
qu a mille personnes; et d’ailleurs l’Eternel ne donne 
pas sa gloire aux hommes; il ne s’appuie pas sur la 
foule, sur les majorités; il renvoie les nombreux ba- 
taillons d’Israël, et n’emploie contre Madian que les 
trois cents qui ont lapé l’eau de leur langue comme le 
chien lape; car l’Eternel dit à Gédéon : « Le peuple 
qui est avec toi est en trop grand nombre pour que je 
livre Madian en leurs mains, de peur qu’Israël ne se 
glorifie contre moi, en disant : «Ma main m’a délivré. » 


Après nous avoir reproché l’abandon des masses, il 
était assez naturel de nous reprocher celui des temples. 

Nous avions eu d’abord l’intention de réfuter avec 
quelque détail cette troisième objection. Mais en vérité, 
à mesure que nous la regardons de plus près, nous la 
trouvons plus misérable; et nous perdons foule envie 
de la prendre au sérieux. 

Que ceux qui, non contents de consacrer les temples 
aux élections, les transforment en clubs et y donnent 


(îiHTicrc à leur ékxiiience |)olilieo-i*eliÿieuse; (|ue eciix- 
\{\ s’indignciU à l’idée de prier , de luédiler In Bible el 
de eoiiinuiiiier dans un salon ; à la bonne heure ! Nous 
n’entreprendrons pas de lever leurs édifiants scrupules. 

Nous nous contenterons d’en appeler à l’iiistoirc en- 
liére de fl^glise. Les salons y font la règle, et les tem- 
ples rimperccpliblc exception. 

11 n’y a jamais eu que deux édifices sacrés : le Taber- 
nacle au désert, le Temple à Jérusalem. wSous raneiennc 
Alliance, (piand on ne possédait encore que la figure des 
choses à venir. Dieu meme prescrivait avec un soin 
minutieux la construction de Sa maison, la forme des 
meubles, l’ordre du service. 

Du jour où l’antitype a remplacé et eflacé les types, 
du jour où la chandelle des proplicles qui éclairait 
dans un lieu obscur a fait place au jour éclalant de l’E- 
vangilc, il n’y a plus eu de temples consacrés. «L’heure 
vient, disait le Seigneur a la Samaritaine, que vous n’a- 
dorerez le Père ni sur celle montagne ni a Jérusalem. 
L’heure vient el elle est déjà venue, que les vrais ado- 
rateurs adoreront le Père en esprit cl en vérité ; car 
aussi le Père en demande de tels qui l’adorent.» 

Dès lors, la Parole est préchéc indifféremment sous 
les portiques du temple d’IIcrode, dans les synagogues 
de la Palcsiine, de l’Asie mineure el de la Grèce, sur le 
bord des fleuves, sur le rivage de la mer, dans les rues, 
dans les marchés, au milieu des champs, au troisième 
étage (h‘ la maison de Troas. C’est dans les chambres 
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liaules ([u'oii sc léiiiiil, qu’on loinpl le pain. Les cliré- 
lieiis apostolicpies n’avaient pas encore appris à taire 
consister la sainteté du culte dans la nature des édi- 
tices, à considérer connue impropres aux assemblées 
de prières les chambres où ils avaient mangé, dormi, 
vécu de la vie babiluelle. 

Plus lard, la tyrannie de leurs ennemis les força à 
se réfugier dans les catacombes ; l’Eglise y vécut ses 
plus belles années. 

Depuis, elle a continué à se passer de temples. Si 
les chambres hautes et les catacombes remplissenl pour 
elle les premiers siècles, les cavernes, le désert rem- 
plissent les siècles suivants. Le moyen-àge n’a guère 
vu de congrégations vraiment chrétiennes abritées par 
les églises et les cathédrales. La réforme a amené dans 
quelques pays ce spectacle nouveau et exceptionnel. 
Dans plusieurs, l’Eglise a ignoré plus longtemps encore 
l’usage des temples. En France, elle ne lésa vus s’élever 
un moment, que pour les voir tomber bientôt sous la 
|)ioche des démolisseurs. On peut le dire, l’Eglise 
évangélique de France n’a de temples que depuis qua- 
rante ans; et M. Peyrat assure même, dans son inté- 
ressante histoire des Eglises du désert, que quelques 
populations du Languedoc, attachées aux souvenirs de 
leur ancien culte, continuent à se réunir en plein air. 

Enfin, à l’heure où nous écrivons, ce n’est pas dans 
des temples, mais dans des chambres, ou au milieu 
des bois, ou dans les fentes des rochers que se réu- 
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nisseiit les congrégations évangéliques de Chine , de 
Taïti, de Madagascar, cl tant d’autres qui sont loin 
de penser que leur culte soit pour cela moins agréable 
à l’Eternel. 

Notre but, eu rappelant ces faits, n’est assurément 
pas de blâmer ceux qui consacrent certains édifices 
aux assemblées religieuses. Il y a du formalisme, et 
beaucoup, dans l’exclusion systématique des formes. 
Celui qui ne sait s’édifier que dans un salon, est aussi 
formaliste que celui qui ne sait pas s’édifier hors du 
temple. Nous n’avons voulu que montrer à quel point 
est ridicule, dans la bouche des protestants, l’objection 
qui nous est opposée. Depuis dix-huit siècles, les pro- 
testants ou chrétiens évangéliques, ont à peine connu 
l’usage des temples; et l’on voudrait aujourd’hui en 
faire un article de foi ! 

Locke a écrit un chapitre sur les Associations cridées 
et sur les erreurs qu’elles engendrent. Nous en recom- 
mandons la lecture aux hommes qui prétendent ne 
pouvoir élever leur àme à Dieu dans une simple cham- 
bre; ils y verront qu’ils sont sur le grand chemin qui 
mène à l’hérésie romaine. Après les temples et les ca- 
thédrales, les lieux saints et les pèlerinages; après les 
pèlerinages, les reliques ; puis, la notion d’Eglise atta- 
chée à telle forme , à tel siège , à telle succession épis- 
copale, tout le matérialisme religieux, en un mot, qui 
caractérise le catholicisme. 

Au fond du matérialisme religieux, que découvre- 


l-on, si ce iiest l’association de l’idée de sainteté avec 
l’idée des édifices où l’on adore le Dieu trois fois saint, 
avec l’idée des lieux où les saints ont vécu, avec l’idée 
des choses qui les ont touchés, qui leur ont servi, avec 
l’idée des institutions qu’on fait remonter jusqu’à eux? 

En voilà assez et trop sur ce point. Ceux qui doutent 
encore du sérieux, de la sainteté, de la solennité du 
eulle célébré dans les salons, ont un moyen bien simple 
de s’éclairer; qu’ils essaient de venir prier avec nous 
dans les salons de l’Eglise libre ! 


11 nous larde d’aboîder une objection plus sérieuse. 
A entendre les adversaires de l’Eglise libre, elle n’est 
pas née du désir de défendre les droits de Christ, mais 
du désir de faire prévaloir un parti ; elle a pour but 
essentiel, non la gloire de Dieu et le salut des âmes, 
mais la contre-révolution; elle se compose, non de 
chrétiens, mais de conservateurs; elle attaque, non le 
principe païen, mais le principe radical; et, pour tout 
dire, elle mérite le triste nom d’Eglise politique. 

Triste nom en effet! l’Eglise et la politique! Quel 
rapprochement contre nature ! quelle union adultère ! 
Nous tenons à le déclarer dès à présent, et saufàyre^ e- 
nir peut-être encore avant de terminer cet écrit, si l’E- 
glise libre était politique à un degré quelconque, nous 
en sortirions sur-le-champ; de tous les monstres, le plus 
monstrueux est celui-là; de toutes les offenses au Sei- 


giiClU', la plus direcle esl celle-là; de tous les si)eclacles 
honteux, le plus honteux est celui-là. 

On prêche FEvangile, et c’est pour préparer raceoin- 
plisseinent de plans humains! On fixe les yeux sur les 
choses qui sont en haut, et c’est pour mieux atteindre 
celles qui sont en bas ! On convoque des fidèles dans 
un lieu de culte, cl c’est pour enrégimenter des adhé- 
rents! On appelle les bénédictions de Dieu sur ceux 
qui gouvernent, et c’est pour obtenir leur chute! L’E- 
glise n’est plus qu’une faction, et la plus détestable, une 
faction hypocrite ! Les pasteurs ne sont plus que des 
présidents de clubs, et les plus dangereux, des prési- 
dents de clubs masqués! La Bible devient un prétexte! 
Le Sauveur se transforme en moyen ! Il n’y a pas de 
péché, d’iniquité, de blasphème qui ne soient conte- 
nus dans une pareille combinaison. 

Réduisez, autant que vous le voudrez, nos accusa- 
tions, quand il s’agit d’Eglises où la politique ne joue 
qu’un rôle secondaire. Il en restera toujours assez pour 
que les chrétiens ne puissent pas demeurer vingt-quatre 
heures dans un établissement dont l’objet n’est point 
exclusivement religieux. 

Ils se hâteront surtout d’en sortir, si cet établisse- 
ment s’csl fondé pour défendre l’indépendance réci- 
proque du spirituel et du temporel. Une Eglise libre 
s’ingérant comme Eglise dans les matières politiques 
et confondant elle-même les deux domaines qu’elle a la 
prétention de distinguer, ce serait un odieux spectacle. 


Sii|)[)osez, par exemple , que TEgüse libre d’Ecosse, 
après avoir si noblement revendiqué les droits de Christ, 
se fut donné la mission de saper ceux du parlement ou 
de la eoui*onne; qu’au lieu de faire la guerre au péché, 
elle l’eùt faite au ministère Peel qui avait repoussé ses 
justes réclamations; quel scandale n’aurait -elle pas 
donné au monde ! quel tort n’aurait-elle pas fait à la 
cause évangélique ! 

Des chrétiens ne pouvaient commettre un tel péché. 
Loin d’y tomber, l’Eglise libre d’Ecosse est restée scru- 
puleusement étrangères toutes les questions politiques; 
elle a compté des tories et des whigs parmi ses mem- 
bres. Il n’y a pas un de ses pasteurs, pas un de ses 
anciens qui ne soit prêt à repousser toute tentative 
([u’elle ferait pour se mêler aux affaires du gouverne- 
ment, comme ils ont résisté à ce dernier quand il vou- 
lait empiéter sur les droits de l’Eglise. En vain les 
partis ont-ils cherché à exploiter l’Eglise libre d’Ecosse; 
en vain a-t-on prétendu lui prouver que, la constitution 
étant violée, elle n’était plus tenue d’obéir aux magis- 
trats; elle a répondu par la voix d’un de ses ministres : 
« Nous ne sommes pas les gardiens de la constitution 
britanni((ue ; nous sommes les messagers de l’Evan- 
gile. » 

L’Eglise libre vaudoise aurait-elle méconnu ce grand 
principe? Oh! alors, nous n’hésiterions pas à la con- 
damner. 

Nous professons résolument l’opinion que l’Eglise no 


doit avoir ({ii’iiiie seule pensée : annoncer la bonne 
nouvelle, inviter les pcclieurs iise repentir et à croire, 
fonder dans les cœurs le royaume qui n’est ])as de ce 
inonde; elle ne doit savoir qu’une cbose : Jésus-Clirist 
et Jésus-Clirisl crucifie. 

La foi qu’elle préclie aura-t-elle d’ailleurs une in- 
lluencc marquée sur la tendance politi([ue des hommes 
qui l’adopteront? Y a-t-il une politique de l’Evangile? 
Ceci est une tout autre question, et nous n’hésitons 
pas à répondre affirmativement. 

L’àme est une. La doctrine qui nous pénètre, (pii 
nous régénère, qui nous gouverne, ne peut pas rester 
sans action sur une partie de nos idées et de nos sen- 
timents. L’incrédulité a sa politique; la superstition a 
sa politique; le christianisme a sa politique aussi. Cela 
ne peut pas ne pas être. 11 est absurde de supposer 
qu’une fraction de notre être échappe à l’empire des 
convictions sérieuses qui sont en nous. 

Cela est si vrai, que, dans chaque pays, les chrétiens 
ont à peu près la meme ligne de conduite dans les 
([uestions fondamentales de l’organisation politique ou 
sociale; et cela, sans concert, dans leur complète in- 
dépendance réciproque, par la seule puissance de leurs 
croyances communes. 

Il y a plus. Quand on jette les yeux sur la cane, et 
qu’on cherche les Etats courbés sous le joug de l’ahso- 
lulisine, on n’en trouve pas un seul qui ne soit catho- 
lique, grec, idolâtre ou musulman. Quand on y cherche 


eîisiiile les Elals livrés aux caprices de ranarchie, on 
n’eîi trouve pas un seul qui ne soit dominé par les in- 
crédules; et comme l’Eglise romaine fait beaucoup plus 
d’incrédules que l’Eglise proleslanle, il en résulte que 
les anarchistes de l’Espagne, du Portugal, du Mexique, 
du Pérou , de la Colombie , du Chili , de Buenos- 
Ayres, etc., dépassent en nombre, en importance et 
en excès les anarchistes de quel([ues contrées protes- 
tantes. 

Ni l’absolutisme, ni l’anarchie ne sauraient figurer 
dans le programme politique des chrétiens; le res])ect 
des puissances établies, le principe d’ordre leur est 
directement enseigné par la Bible; le goût des vraies 
libertés, sociales, politiques et personnelles, leur est 
indirectement enseigné comme suite nécessaire de leur 
affranchissement spirituel. Un chrétien radical, un 
chi’étien absolutiste est un être inconséquent. Or l’in- 
conséquence est plus rare qu’on ne le dit. L’arbre porte 
ses fruits; la vie entière doit être un fruit de la foi, et 
notre politique est portion intégrante de notre vie. 

Il s’agit donc de savoir si l’Eglise joue, en qualité 
d’Eglise, un rôle politique, et non de savoir si ses mem- 
bres ont individuellement une tendance politique étroi- 
tement liée à leurs convictions religieuses. 

Ce dernier point n’est ni contestable ni contesté. 
Loin d’en rougir, nous sommes fiers de constater que 
l’Evangile foime la seule digue capable de contenir le 
torrent radical et socialiste. Il manquerait quelque cbos(' 


à la gloire de noire Dieu, si ses serviteurs ne eonihal* 
laienl pas le bon combat, même dans les affaires de ce 
monde, s’ils n’iionoraient pas en cela aussi la profes- 
sion de leur sainte foi. Il est beau de voir les cb retiens 
tenir bon, quand les résistances purement politiques 
faiblissent; il est beau de voir les passions brutales 
s’attaquer aux serviteurs de Christ, comme à leurs seuls 
ennemis sérieux. 

Que les chrétiens vaudois soient un immense em- 
barras politique pour le gouveinemenl du canton de 
Vaud; que le régne du radicalisme soit plus difficile à 
établir quand il rencontre sur son chemin quehiues 
con^cionces, nous le reconnaissons. On reconnaîtra, 
d’un autre côté, que l’Eglise libre est entièrement 
étrangère aux préoccupations et aux plans de la poli- 
tique. 

S’il n’en était pas ainsi, les hommes figureraient en 
nombre égal ou supérieur à celui des femmes dans l’E- 
glise libre, car personne ne supposera que les femmes 
fassent plus de politique que les hommes. Or on sait 
(|ue l’Eglise libre se compose de femmes en très-grande 
majorité. Un tel fait ne saurait s’expliquer que par la dif- 
férence bien connue qui existe ici au profit des femmes, 
dans ce qui touche à la vie et à la fermeté religieuses. 
Le même fait s’est souvent produit. La sœur de Pascal 
disait : « Si les évêcjues ont des courages de femmes, 
il faut ((ue les femmes aient des (‘ourages d’évêques. » 
A diverses époques, les grands courages ont hrillé chez 


le sexe le plus faible. « Dieu a choisi les choses faibles de 
ce luoiule pour rendre confuses les fortes ; » et aujour- 
d’hui encore, en voyant les hommes se cacher et les 
femmes combattre, comment douter de la nature pure- 
ment spirituelle du combat? Elles ont plus de force, 
parce qu’elles ont plus de foi. C’est de la foi, et de la foi 
seule qu’il s’agit. 

Admettons que la politique ait amené dans le pre- 
mier moment quelques recrues à l’Eglise libre. Chaque 
jour cet élément étranger a tendu à se dégager, et il 
s’est dégagé en eftel; les hommes politiques qui avaient 
commis la faute inouïe de se joindre à nous, et qui 
avaient fait à l’Eglise de Christ l’injure de la prendre 
pour un instrument, n’ont pas tardé à se détromper; 
quelques-uns ayant commencé par la chair ont fini par 
l’Esprit; les autres nous ont quittés et ils ont bien fait, 
car il n y avait rien de commun entre leurs intentions 
et les nôtres. 

Il en restait peut-être encore un petit nombre, lors- 
que le Synode constituant a organisé définitivement 
l’Eglise libre; mais l’organisation, combattue par eux, 
acceplée malgré eux , l’organisation qui exclut leurs 
pi’ojets et condamne leurs espérances , a achevé de 
déterminer leur retraite. 

Organiser l’Eglise libre, c’était dire : « Son existence 
ne dépend plus désormais de l’existence ou de la chute 
d’un gouvernement. ?sul parti n’aura désormais le droil 
de prétendre qu’il tienne dans ses mains la soliilion 


(les (lifficullés ([ui iiKjiiièlenl le eanloii, ei (jue son 
av(*uemenl suffise pour lueltre (in à la crise; désormais 
personne ne pourra se servir de l’Eglise libre comme 
d’une machine de guerre, car elle n’est plus à l’état 
d’attente, à l’état de provisoire, prèle à se dissoudre 
quand les hommes et les actes de 1 845 auront disparu; 
elle est définilivement assise; elle prend sa mission au 
sérieux ; elle proclame les principes essentiels de son 
exislence, principes en dehors desquels aucun de ses 
membres ne se ralliera à rétablissement officiel, sous 
une administration conservatrice comme sous une ad- 
ministration radicale. » 

11 importait de tenir un tel langage; car, échapper au 
despotisme de l’Etat pour se mettre au service d’un 
parti, ce ne serait pas monter, ce serait descendre. 
L’Eglise libre s’est donc organisée; et dès lors les quel- 
ques hommes qui ne tenaient à elle que par des motifs 
politiques, ont achevé de l’abandonner; s’il en reste 
dans son sein, ils y sont en si petit nombre, qu’une 
discussion sérieuse n’a [)lus le droit d’en tenir compte. 

^"ous pourrions nous arrêter ici, et ne pas insister 
davantage sur une objection qui est passablement 
étrange dans la bouche des partisans de l’Eglise offi- 
cielle. Ils osent parler d’Eglise politique, eux, dont 
l’Eglise a précisément tous les caractères qui justifient 
une telle accusation! Eux, dont l’Eglise est gouvernée 
sans réserve et sans conlr{)le par le pouvoir politique ; 
eux, dont l’Eglise renferme en vertu de la loi les fonc- 
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lioiiiiaires publics; eux, donl l’Eglise est souleuiie avec 
enlhousiasnic par le parti doiuinanl ! — II y a dans le 
canton de Vaud une Eglise politique, et ce n’esl pas 
celle-là ! 

Mais ne nous contentons pas de récriminer, péné- 
trons plus avant, allons au fond de la question, voyons 
jusqu’où ont poussé l’oubli des principes et rininlelli- 
gence des faits, ceux qui ont osé proférer les mois d’E- 
glisc politique. 

Qui a soutenu l’Eglise libre? 

Qui l’a eomballiie? 

S’il se trouvait par hasard qu’elle eût pour elle pres- 
que tous les chrétiens, et qu’elle ne comptât pas dans 
ses rangs un seul ennemi déclaré de l’Evangile, ne se- 
rait-il i)as permis de penser qu’il s’agit moins de la lutte 
entre la politique conservatrice et la politique radicale, 
que de la lutte entre la souveraineté de Christ sur l’E- 
glise et l’usurpation du monde, de la Iiitte entre le prin- 
cipe chrétien et le principe païen ? 

Il n’esl pas inutile de regarder autour de soi, de voir 
avec qui on est, et contre qui on marche. Les situations 
respectives se dessinent ainsi , et les sophismes accu- 
mulés viennent échouer contre les réclamations du bon 
sens, qui ne saurait admettre que tout le monde se 
trompe à la fois, amis cl ennemis. 

Quand les pasteurs écossais du dix-septiéine siècle 
renoncèrent à leurs fonctions officielles afin de ne pas 
renoncer au service direct de Jésus-Christ, il y eut ((uel- 
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qu(‘s hésilaiions dans nue partie du pays. Les adver- 
saires de l’Eglise presbytérienne criaient à la politique, 
(‘I |)rétendaient que ce n’était pas là une question de 
dogme, une question de foi. Interrogé par ses parois- 
siens, un des pasleurs démissionnaires les plus distin- 
gués, Livingston, leur adressa une lettre dont voici le 
sens : «Quand les choses vous semblent difficiles à com- 
prendre, examinez les hommes. Quel est le parti que 
blâment en général les mondains? quel est celui que 
suivent en général les chrétiens? Celui-là est le bon 
|)arti . » 

Profitons du conseil donné par le pasteur Living- 
ston; jetons les yeux sur les deux camps, celui des 
adversaires et celui des adhérents de l’Eglise libre. 

Impossible d’imaginer un contraste ^)lus complet. 

Et qu’on n’abuse pas de nos paroles; qu’on ne nous 
atlribue pas la pré ton lion insensée et coupable de mé- 
(amorpboscr l’adhésion à l’Eglise libre en certificat de 
christianisme, et de nous approprier une maxime trop 
fameuse, en disant : Hors de l’Eglise libre point de salut! 
— Nous savons à merveille, et nous sommes heureux 
de savoir, qu’il y a des chrétiens dans l’établissement 
officiel. Nous savons aussi, hélas! qu’il y a dans l’Eglise 
libre, comme dans toutes les Eglises, un mélange de 
bien et de mal, de croyants et d’incrédules, de fidèles 
et de mondains, de membres sincères et d’hypocrites. 
Elle a ses misères; qui en doule? Et néanmoins nous 
avons le droit d’affirmer, cpi’à prendre les choses en 


gros , ou s’esl placé dans l’Eglise libre ou dans celle 
que TElal gouverne, selon qu’on avait de rattachement 
on de l’aversion pour les doctrines vitales du salut. 

A un petit nombre d’exceptions près, le classement 
s’est tellement opéré d’après la foi , qu’un voyageur 
chrétien qui aurait passé les dernières années aux anti- 
podes, et qui, connaissant a fond le canton de Vaud, 
n’aurait rien su des évènements accomplis depuis 1845, 
ne pourrait donnera un de ses amis la liste des paroisses 
vaudoises les plus vivantes, des pasteurs vaudois les 
plus éminents par leur piété, des familles et des indi- 
vidus les plus décidés dans le sens de l’Evangile, des 
journaux les plus ardents à soutenir la vérité, des éta- 
blissements les plus propres à seconder l’avancement 
du règne de Dieu, sans faire, par là meme, une statis- 
tique à peu près exacte de l’Eglise libre, de ses institu- 
tions, de ses appuis au dehors et au dedans. 

Quant aux adversaires de l’Eglise libre, leurs ten- 
dances anti-chrétiennes éclatent au grand jour. S’ils ne 
font pas la guerre au Seigneur et à ses disciples, que 
font-ils donc? 

Laissons , si vous voulez , leur langage habituel ; 
laissons les mots de méthodistes y de mômiers qu’ils 
prodiguent on sait dans quel sens et dans quel but; 
laissons le souverain mépris qu’ils professent pour les 
droits de l’Eglise; laissons certains excès qu’il nous ré- 
pugne de faire entrer en ligne de compte, les parodies 
publiques du culte évangélique, du chant, de la pré- 
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(li(*alioii, de la prière; laissons les persèculions, allri- 
but constant de riièrésie ; ne prenons que les actes qui 
touchent directement aux questions de doctrine. 

Comment le parti dont nous parlons a-t-il manifeste 
sa foi religieuse quand il a pris la direction des affaires 
à Zurich, à Berne et à Lausanne? 

A Zurich, son premier acte a été Tappel du docteur 
Strauss; il a prétendu confier l’instruction théologique 
(les futurs pasteurs du canton à fauteur de la Xie de 
Jésus, à l’homme qui s’est fait un nom parmi les plus 
audacieux par l’audace de ses attacjues contre le chris- 
tianisme, à l’homme qui a essayé de transformer les 
Evangiles en traditions et le Sauveur en mythe ! 

A Berne, le premier acte du même parti a été l’appel 
du docteur Zeller, digne émule du docteur Strauss 
dans la guerre déclarée à la religion révélée. Les articles 
(jue le nouveau professeur avait écrits dans les Annales 
fhéologiques et dans les Annales du temps présent le 
désignaient à la confiance du gouvernement bernois ; 
il ne lui fallait rien moins qu’un homme ({ui rejette 
l’authenticité des Saints Livres, la personnalité de Dieu, 
le jugement, pour remplir le rôle de chef de l’armée 
à laquelle est ouvertement rendu le vieux mot d’ordre : 
Ecrasons l’infàme ! 

A Lausanne, on a été moins hardi. L’existence de 
l’Eglise libre imposait certains ménagements; mais en 
attendant qu’on emprunte à fAllemagne un docteur 
Zeller ou un docteur Strauss, on introduit dans le 


clergé ol’liciel des pasleiirs liétérodoxes. Fait énorme ! 
innovation d’autant plus grave que personne n’a pro- 
testé ! Oui , l’unité de doctrine , ce signe distinctif du 
clergé vaudois, vient de recevoir une profonde atteinte, 
et les tendances théologiques des ennemis de l’Eglise 
libre ne peuvent plus être contestées. 

L’appui qu’ils ont reçu des organes du rationalisme 
achève de mettre en évidence la vérité de nos asser- 
tions. Pourquoi, s’il s’agissait d’une lutte politique et 
non d’une lutte religieuse, pourquoi le Lien serait-il le 
seul journal protestant qui, en France, ait désavoué 
l’Eglise libre et cherché à justifier ses adversaires? 

Pourquoi, s’il ne s’agissait que de politique, la ré- 
volution intérieure qui s’opère depuis 1845 dans les 
établissements vaudois d’instruction publique amène- 
rait-elle partout l’exclusion progressive de l’orthodoxie? 

Pourquoi les régents incrédules sont-ils introduits 
depuis cette époque dans les collèges, dans les écoles 
primaires, dans l’école normale? Pourquoi les com- 
missions d’écoles se modifient-elles dans le même sens? 
Pourquoi les livres envoyés par le gouvernement nou- 
veau aux écoles, le Manuel du citoyen vaudois et V Al- 
manach national , ont-ils pour objet de prêcher le so- 
cialisme et de réduire la foi évangélique à n’ètre plus 
qu’une morale mondaine ? 

Pourquoi? Parce que c’est le christianisme qui est 
en cause, ni plus ni moins. 


Eu veut-on encore une preuve? Qu’on jette les yeu\ 
sur les adhérents de l’Eglise libre, après avoir consi- 
déré scs ennemis; on achèvera de reconnaître la nature 
exclusivement religieuse du classement qui s’est opéré. 
Ce sont les chrétiens qui ont formé, entouré l’Eglise 
libre; ce sont les chrétiens qui en dehors l’ont sou- 
tenue de leurs sympathies. 

Ici, la haine populaire nous dispense de toute dé- 
monstration. En donnant aux membres de l’Eglise libre 
le nom de niômiersy elle a pris soin de définir le senti- 
ment commun qui les unit et le motif essentiel de la 
guerre qu’on leur fait. 

Demandez confidentiellement aux pasteurs officiels 
s’ils ont conservé l’élite de leurs troupeaux, et vous 
verrez ce qu’ils vous répondront ; ils auront la franchise 
d’avouer que les membres qui honoraient le plus l’E- 
glise et qui lui étaient le plus attachés, ont été les plus 
empressés à suivre les ministres démissionnaires. A la 
différence du darbysme qui séduit bien quelques chré- 
tiens, mais qui s’attaque essentiellement à ceux chez 
lesquels est développé Eespril de secte et de jugement, 
l’Eglise libre entraîne avec elle les chrétiens qui se sont 
toujours montrés prêts à soutenir rétablissement natio- 
nal malgré ses imperfections , ceux qui n’onl jamais 
(‘onleslé la légitimité du ministère, ceux qui regardent 
les séparations comme coupables quand elles ne sont 
j)as absolument nécessaires, ceux qui s’abstiennent 


JiUlilbleineiil de prôner des s\slèines et de scandaliser 
les faibles en insistant, avant l’heure, sur certaines ques- 
tions secondaires. 

Ce portrait est-il flatté? Kst-il téméraire d’affirmer 
que l’Eglise libre, qui paraît très-petite quand on eon- 
sidère le nombre des citoijens vaudois , parait très- 
grande au contraire quand ou considère le nombre des 
chrétiens vaudois? 11 ne sera pas aisé d’expliquer dans 
ce cas le fait étrange que voici : 

L’Eglise libre, si microscopique, si imperceptible soit- 
elle, a emporté à peu près toutes les institutions qui ma- 
nifestaient la vie religieuse au sein du canton de Vaud. 

11 y avait une société des missions; elle y domine. 

Il y avait une société évangélique; elle y domine 
égaleme nt. 

Il y avait un hôpital récemment fondé dans le but 
d’offrir aux malades les soins de la charité chrétienne, 
de la charité qui ne songe pas seulement aux maux du 
corps, mais qui sait aussi et surtout s’occuper de la gué- 
rison des âmes. Les bandes qui ont dévasté l’hospice 
d’Echallens se sont chargées de constater aux yeux du 
monde entier sa complicité avec l’Eglise libre. 

Il y avait un journal religieux connu, aimé de tous 
les protestants parlant la langue française, un journal 
qui , lui aussi , était une œuvre et une œuvre impor- 
tante; la Feuille religieuse soutient l’Eglise libre. 

Il y avait une faculté de théologie, une académie 
dont les professeurs avaient un nom en Europe; près- 


que tous les professeurs de Taeadéiuie, de la faculté se 
sont rangés du côté de TEglise libre. 

Et les étudiants ont fait comme les professeurs; quel- 
(|ues-uns à peine ont déserté la cause de la véritable 
Eglise, et se sont rattachés à rétablissement officiel. 

Ce ifesl rien encore : il peut y avoir de fengoue- 
ment, des coteries dans le canton de Vaud; des causes 
locales peuvent expliquer le concours extraordinaire de 
circonstances que nous avons signalé. Mais les étran- 
gers ne subissent pas les mêmes influences; ils sont à 
même déjuger avec impartialité; écoutons donc leur 
témoignage. 

Voici deux Eglises en présence dans le canton de 
Vaud. A laquelle les protestants orthodoxes des autres 
pays tendront-ils la main? Diront-ils aux pasteurs offi- 
ciels : « Vous avez bien fait ; vous avez résisté à un en- 
traînement funeste ; vous avez évité de faire secte , vous 
avez maintenu la prédication de TEvangile au sein des 
masses» ? 

Non. Toutes les Eglises protestantes orthodoxes, à 
Texception de celle de Bâle, se sont prononcées avec 
empressement, avec chaleur, avec unanimité, en faveur 
des pasteurs démissionnaires. Là ils ont reconnu le 
commun drapeau; là ils ont vu les soldats de Christ. 
Dira-t-on encore qu’il ne s’agissait pas de la doctrine? 

C’est si bien de doctrine et de doctrine seulement 
qu’il s’agit, que les adresses de sympathie sont émanées 
surtout du sein des Eglises nationales. Si les pasteurs 


(l(‘iiiissioiii}aii‘cs \aii(lois n’avaienl éié félieilés que par 
les congrégations dissidentes de France et de Suisse, 
par les troupeaux indépendants d’Aniéri(|ue ou par TE- 
glise libre d’Ecosse, on pourrait dire : de telles déinons- 
Iralions concernent moins la cause du christianisme 
que la cause de la séparation. Mais essayez donc d’ex- 
pliquer ainsi la lettre fraternelle signée par quatre ou 
cinq cents ministres de l’Eglise unie d’Angleterre et d’Ir- 
lande, lettre d’autant plus remarquable, que l’Eglise an- 
glicane a toujours été extrêmement avare de pareilles 
manifestations ! Essayez d’expliquer ainsi la lettre si- 
gnée par la conférence pastorale de Paris, et celle de la 
Société d’intérêts généraux du protestantisme français, 
et celle des Eglises de Francfort, de Prusse, de Pomé- 
ranie, de Wurtemberg, du duché de Bade, et celles 
venues des Grisons, de Zurich, de SchalThoiise ! 

Dans ces réunions solennelles que les chrétiens ont 
convoquées en Suisse, en Angleterre, en Ecosse, en Ir- 
lande et au fond même de l’Inde, pour manifester avec 
plus d’éclat l’attachement que le principe de l’Eglise 
libre vaudoise inspire aux vrais protestants, personne 
assurément n’aurait imaginé de soutenir que les inté- 
rêts de la saine doctrine, les droits du Seigneur, l’avan- 
cement du règne de Dieu fussent étrangers à la 
(|uestion. Chacun sentait le besoin de se ranger du bon 
côté; chacun comprenait que la guerre commencée 
dans le canton de Yaud était profondément sérieuse, 
qu’elle se préparait ailleurs, qu’elle éclaterait partout; 


et qu’i! importait de constater siir-le-cliainp aux jeux 
du monde l’unité réelle, la solidarité des soldats de 
Christ. 

Ah ! vraiment, il n’y a pas lieu de parler ici de re- 
ligion, de fidélité, de salut, de doctrine ! L’Eglise libre 
fait de la politique, sans le savoir peut-être ! 

C’est donc aussi sans le savoir, que la partie vivante 
de l’Eglise vaudoise s’est associée à la même politique ! 

C’est aussi sans le savoir, que les Eglises xivantes du 
monde protestant ont donné à cette politique leur ap- 
probation unanime ! 

Le protestantisme orthodoxe s’est trompé, quand il 
a cru reconnaître ses champions dans ceux qui l’hono- 
rent par leurs sacrifices, qui réfutent par leur conduite 
les vieilles calomnies contre l’impuissance de notre foi 
et l’égoïsme de nos clergés mariés, qui revendiquent 
l’indépendance du spirituel , qui affrontent la persécu- 
tion, et qui maintiennent la profession explicite des 
vérités du salut! 

Il s’est trompé, quand il a cru reconnaître ses enne- 
mis dans ceux qui prennent à tâche de justifier aux 
yeux du monde les assertions si souvent reproduites, 
sur l’asservissement de nos Eglises, sur la force des liens 
qui attachent un clergé marié à ses moyens matériels 
d’existence, sur l’autorité des gouvernements et des 
princes protestants en matière de discipline et de foi, 
sur notre intolérance, sur notre esprit turbulent et nos 
tendances radicales, sur l’organisation sans garanties 


(|ui ouvre nos chaires à toute doclrine et donne les 
mêmes chances d’enseignement officiel à l’erreur qu’à 
la vérité ! 

Le protestantisme a tendu la main aux premiers. 11 
a désavoué les seconds; et certes il a bien fait, car il y 
va de son honneur, de son existence même. Entre les 
adversaires elles alliés des hommes qui chargent Zeller 
et Strauss d’enseigner la théologie, il ne pouvait pas 
hésiter. Entre les momiers, ces jésuites protestants que 
les jésuites redoutent, et les pourfendeurs de jésuites 
qui font les affaires du catholicisme dans le monde en- 
tier et qui ne le combattent sérieusement nulle part, 
son choix n’était pas difficile. Entre l’esclavage de TE- 
glise et son indépendance, entre la souveraineté spiri- 
tuelle de Christ et celle de l’Etat, entre le principe chré- 
tien et le principe païen , son parti devait être bientôt 
pris. 

Le protestantisme allemand, écossais, anglais, suisse, 
français, américain, nous crie : « La foi commune est 
en cause; la foi commune est attaquée; il faut être 
pour elle ou contre elle. » 

Et comment l’autorité suprême de Dieu dans l’Eglise 
n’intéresserail-elle pas la foi? Comment ne serait-elle 
pas un dogme, et le premier de tous? Comment les 
hommes qui, dans un moment de lutte sérieuse, aban- 
donnent ce point-là et tournent le dos aux défenseurs 
des droits de Christ, ne s’exposeraient-ils pas à déser-- 


1er SLiceessiveiiieiil les aulres cloetriiies vitales du ehris- 
îianisine? 

Seuls, depuis dix-huit siècles, les vrais elirélieiis oni 
répudié et coinballu le système des religions territoria- 
les. Seuls, ils ont créé, coûte (jue coûte, en tous temps 
et en tous pays, des Eglises libres. 

Le rationalisme ne fonde guères d’Eglises libres, |)as 
[dus qu’il ne crée de missions en dehors, pas plus 
qu’il n’évangélise au dedans, pas plus qu’il n’ose re- 
vendiquer les garanlies légales et extérieures de l’E- 
glise , pas [dus (|u’il ne console ou ne convertit une 
seule àme. Le rationalisme ne subsiste qu’a deux con- 
ditions : à condition de rester mêlé avec un certain 
nombre de chrétiens, car, s’il était seul, il se ferait 
peur à lui-meme; à condition d’ètre soutenu par l’ar- 
gent du budget, car ses partisans ne pèchent pas par 
la libéralité. Aussi ne voyons-nous pas que les amis des 
lumières soient très-empressés de se mettre à part et 
de se constituer en Eglises indépendantes; leur pa- 
roisse de Kœnigsberg est bien récente et bien isolée. 

On connaît l’arbre à son huit. I/aete des pasteurs 
démissionnaires est un fruit qui ne se cueille que sur 
l’arbre de la foi orthodoxe; ajoutons : de la foi vivante. 
Les indifférents, les timides, les formalistes seraienl 
aussi impuissants à fonder une véritable Eglise libre, 
(pie les rationalistes [iroprement dits; ils ealculeraieni 
les eonsé(pieiiees, ils compteraieni leurs adhérents, ils 


siippuleiaieiil leurs n*\enus et ils u’agiraieiil pas. Pour 
agir, il faut compter sur Celui qui est ouvrier avec 
nous. Pour se lancer hardiment dans la mêlée, il laul 
saisir par le cœur la vérité de celte parole : « On équipe 
le cheval pour le jour de la bataille; mais c’est l’Elernel 
qui délivre. » 

Personne n’ignore que le clergé du canton de Vaud 
était fort en avant du clergé bernois, quant à la foi et 
quant à la vie. Hé bien ! la différence de doctrine a 
entrainé la différence de conduite. Les pasteurs bernois 
ont lu une proclamation aulreinenl scandaleuse que 
celle qui a déterminé ici la crise ecclésiastique; ils ont 
poussé la prudence jusqu’à suppléer ceux de leurs col- 
lègues dont les scrupules ne pouvaient être surmontés. 
Aujourd’hui que les plus fidèles sont punis à cause de 
leur refus, le clergé bernois les abandonne, tant il a 
peur d’être amené malgré lui à fonder une Eglise libre ! 

Il n’est pas donné à tout le monde d’avoir un douze 
novembre. Celle grande journée, qui demeurera gravée 
comme date glorieuse dans les fastes de l’Eglise vau- 
doise et de l’Eglise universelle, cette grande journée 
n’aurait pas marqué le début d’une conquête, mais 
d’une campagne ridicule et désastreuse, si les pasteurs 
démissionnaires avaient été des ratronalistes, des for- 
malistes, des indifférents. Rien de plus déplorable que 
la parodie d’une œuvre chrétienne. La parodie com- 
mence avec éclat et finit misérablement; l’œuvre cbré- 


tienne a de petits cüininenceinenls et de inagniliques 
résultats. 

Que des pasteurs mondains, que des hommes étran- 
gers à la vraie foi essaient de fonder une Eglise libre 
par motif politique; leur édilice, qui n’est pas assis sur 
le vrai fondement, ne tardera pas à s’écrouler. Que les 
lils incrédules de Scéva essaient d’invoquer le nom de 
Jésus sur ceux qui sont possédés des esprits malins, 
disant : « Nous vous conjurons par ce Jésus que Paul 
prêche, » le malin esprit leur répondra : «Je connais 
Jésus, et je sais qui est Paul; mais voiis^ rjiri éles-^ 
vous ? » 

il est impossible que les indifférents, les tièdes con- 
sentent à souffrir pour la vérité. L’Eglise nationale 
d’Ecosse renfermait deux partis, comme l’Eglise natio- 
nale du canton de Vaud. Les uns descendaient des 
persécuteurs du dix-septième siècle, et, fidèles aux 
traditions épiscopales, s’attachaient à ménager les pré- 
jugés du monde et à s’assurer des avantages matériels; 
les autres descendaient des viclimes, et, animés d’un 
zèle ardent pour le service de Dieu, cherchaient à faire 
renaître les beaux jours du presbytérianisme. La quest 
lion du patronage se pose. II faut défendre l’indépen- 
dance du spirituel; il faut sacrifier carrière, traitement, 
sécurité charnelle pour revendiquer la souveraineté 
contestée du Seigneur; il faut se séparer d’un établis - 
semenl infidèle et fonder une Eglise libre. Cette Eglise 


recrulera-t-elle égalemeiU ses ineinbres dans les deux 
partis, parmi les mondains et parmi les chrétiens? — 
Xon; les chrétiens seuls auront le privilège de signer 
Pacte de démission. En les voyant se lever, quitter 
l’assemblée générale officielle et suivre processionnel- 
lement le modérateur à travers les rues d’Edimbourg, 
on croira voir la vie se séparer de la mort, la lumière 
se dégager des ténèbres ; on sentira que la véritable 
Eglise presbytérienne écossaise s’est installée avec eux 
dans leur nouvelle salle de réunion. Les injures que 
leur prodigueront les hommes charnels et vicieux, l’ap- 
probation cordiale que leur donnera la partie saine du 
peuple, la sympathie des chrétiens étrangers, l’adhésion 
de tous les missionnaires écossais, ne laisseront aucun 
doute sur le caractère essentiellement religieux de Pacte 
accompli. 

Xe laissons pas abaisser ces nobles mouvements. Ici, 
de meme qu’en Ecosse, la foi fournil seule l’explication 
de l’Eglise libre. Au-dessous de la fidélité à Christ, au- 
dessous de la vérité chrétienne, on ne rencontre que 
des causes insuffisantes. Il est nécessaire de s’élever 
jusque-là pour y voir clair. 

Xous y voyons clair à présent. Nous avons cherché 
la politique dans l’Eglise libre; et, grâce à Dieu, 
nous ne Py avons pas trouvée. Xous avons regardé 
au dedans et au dehors, nous avons consulté l’his- 
toire de la crise vaudoise et celle de la crise écos- 
saise ; partout nous avons mi les adversaires et les 


parlisans de l’iüglisc libre se classer raison de leur foi, 
Aous avons interrogé Tàme humaine et la parole de 
Dieu ; elles nous ont fait la même réponse que Tliisloire. 

i\ous pouvons donc regarder en face la grande ob- 
jection, et lui donner son véritable nom, le nom de ca- 
lomnie. 

On calomnie l’Eglise libre, quand on lui attribue, a 
un degré quelconque, une intenlion politique. Elle n’a 
qu’un but : défendre le christianisme très-directement 
menacé. 


Nous venons de réfuter, par anticipation , une ob- 
jection nouvelle que répètent souvent les adversaires 
de l’Eglise libre. 

Comment la soutenir? Où trouvera-t-on l’argent né- 
cessaire à l’entretien des pasteurs? Ceux qui rêvent 
l’indépendance de l’Eglise connaissent bien mal le peu- 
ple vaudois ! 

On a vu que ce n’est pas sur le peuple vaudois que 
nous comptons. Le jour viendra sans doute, où, par 
l’effet même de la puissante évangélisation que la pré- 
sence de l’Eglise libre assure au canton.de Vaud, la foi 
vivante et personnelle acquerra une influence plus gé- 
nérale. Alors l’Eglise libre se trouvera être, dans le 
sens le plus élevé du mot, l’Eglise nationale de ce pays. 
Mais, aujourd’hui comme alors, elle s’appuiera sur les 
chrèfieus. 


Ür sail-on bien ce que les cbrélieiis peuvent accom- 
plir? Ils sont riches; car leur Dieu est celui qui a dit : 
« L’or et l’argent sont k moi. » Leurs pasteurs ne man- 
queront pas du nécessaire ; car il est écrit : « J’ai été 
jeune, et k présent je suis vieux; mais je n’ai jamai- 
vu le juste abandonné et sa postérité mendiant son 
pain.» Leur confiance ne sera pas ébranlée k la vue 
de leur petit nombre et de l’étendue des besoins ; car ils 
savent k quel point Dieu déleste le péché de son peu- 
ple , « qui bornait le Saint d’Israël. » 

Borner le Saint d’Israël; déclarer que Dieu ne peut 
pas nous donner la délivrance après nous avoir envoyé 
l’épreuve, qu’il ne peut pas nous faciliter l’accomplisse- 
menl après nous avoir imposé le devoir, qu’il ne peut 
pas nourrir son peuple au désert après l’avoir fait sortir 
d’Egypte , c’est manquer en meme temps de foi et de 
mémoire. 

Avons-nous déjk oublié les merveilles de ce Dieu qui 
envoie la manne et multiplie les pains? 

Les premiers chrétiens étaient pauvres et en petit 
nombre. Leurs pasteurs et leurs missionnaires n’é- 
laient-ils pas soutenus? Leurs veuves manquaient-elles 
du nécessaire? 

Les réformés français étaient épuisés par les amendes 
et les exactions. Ont-ils jamais cessé de fournir aux 
besoins d’un culte que l’Etal persécutait, bien loin de 
le subventionner? 

Les deux mille Eglises Hongroises (cette Irlande pros- 


leslmile dont personne ne parle, que personne ne eon- 
naîl, pas même les prolesUmts) ont traversé des siècles 
de persécution ; et si la calholi(iue Autriche a enfin 
reconnu à peu près leur liberté, elle se garde bien de 
leur donner un seul florin, tandis qu’elle prodigue l’or 
au clergé romain de Hongrie, et attribue au primat seul 
un revenu de deux millions. Qu’importe! Les Eglises 
hongroises protestantes ont-elles jamais renoncé à payer 
leurs ministres et à entretenir leurs écoles? . 

L’autre jour encore, cinq ou six cents pasteurs écos- 
sais ont abandonné leurs cures et leurs traitements. Les 
troupeaux n’ont-ils pas répondu à leur appel? Cette 
Eglise indigente, car elle renferme proportionnellement 
un très-petit nombre de riches; cette Eglise d’un million 
d’àmes n’a-t-elle pas donné huit ou dix millions chaque 
année, sans conii)ter les sommes collectées pour les 
œuvres de charité et les besoins locaux? 

Encore un coup, le peuple écossais a fait cela parce 
qu’il est pieux, et le peuple vaudois ne ferait pas cela 
parce qu’il n’est pas pieux. Nous le reconnaissons, en 
ayant soin d’ajouter : Travaillons à donner aux Vaudois 
la piété des Ecossais, afin qu’ils soient capables des 
mênies sacrifices; et, en attendant, ne nous inquiétons 
pas de l’Eglise libre. Dieu qui l’a fait naître, la fera 
vivre; et comme elle ne s’accroîtra qu’autanl que le 
nombre des chrétiens s’accroîtra lui-même, elle pourra 
toujours compter sur le dévouement de ses membres; 
elle n’aura pas de mécomptes, et si son œuvre s’étend. 


si SOS besoins grand issenl, ses ressources grandiront en 
même temps. 

Ce n’est pas à rarillimélique mondaine à régler le 
budget de la foi; elle y déeouvre toujours des déficits; 
elle prédit toujours des banqueroutes, et toujours elle 
se trompe, parce qu’elle a calculé sans le Seigneur. 

Que l’Eglise libre soit chrétienne ; et, petite ou 
grande, elle recevra chaque jour «le pain de son ordi- 
naire. » 


Il est enfin des objections qui se présentent sous la 
forme commode d’exclamations, de boutades, et qu’il 
serait plus facile de réfuter que d’énumérer. 

En voici quelques-unes : 

Une Eglise libre est un Etat dans l’Etat ! 

Donc les empereurs romains ont bien fait de per- 
sécuter les premiers chrétiens. Donc l’Angleterre et les 
Etats-Unis sont des peuples misérables, dont la puis- 
sance au dehors et la prospérité au dedans sont com- 
promises, dont l’esprit national manque d’énergie. 

Les mômiers de l’Eglise libre ne sont pas de vrais 
chrétiens, car ils répandent le trouble au lieu de pro- 
curer la paix ! 

Donc Spener, Franke et les piétistes étaient aussi 
sans christianisme, car leurs efforts contre l’orthodoxie 
morte et en faveur de la vie morale excitèrent autant 
de troubles, rencontrèrent autant d’opposition que les 
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eirorts (les mômiers conire la morale sans vie, cl en 
faveur de la foi orlliodoxe. 

Une Eglise libre est nécessaireinenl une Eglise anar- 
eliique ! L’Etal ne pouvant intervenir, chacun fondera 
sa secte, et ceux qui se sont séparés de rétablissement 
officiel se subdiviseront eux-mêmes à l’infini ! 

Donc l’Eglise primitive, libre pendant trois siècles, 
aurait dû se fractionner en mille sectes ; l’Eglise réfor- 
mée de France , libre pendant deux siècles et demi , 
aurait dû se subdiviser à l’infini; et l’Eglise libre d’E- 
cosse devrait donner le spectacle de l’anarchie, au lieu 
de donner celui de l’ordre admirablement maintenu, 
de la discipline rigoureusement exercée, et de l’unité 
conservée sur tous les points. 

Forcés de renoncer à leurs attaques contre les choses, 
nos adversaires s’en prennent aux bomincs; et là ils 
ont assurément plus beau jeu, non pas cependant lors- 
qu’ils généralisent leurs reproches et les transforment 
en objections. 

Ces dernières objections se présentent à peu près 
dans l’ordre suivant : 

Les pasteurs démissionnaires ont obéi à un esprit 
de système ; ils ont moins cherché à défendre le prin- 
cipe chrétien qu’à faire prévaloir la théorie de la sépa- 
ration entre l’Eglise et l’Etat ! 

L’accusation est étrange. Il serait difficile de trouver 
un clergé plus opposé à cette théorie, que ne l’était le 
clergé vaudois avant la démission. Les démissionnaires 


d’Ecosse ont seuls manifesté plus de répugnance à isoler 
les deux domaines; on peut même dire que l’obéissance 
de ces hommes à la voix du devoir, aux ordres de 
Dieu, est d’autant plus admirable qu’ils étaient moins 
enclins à choisir la route où ils sont entrés comme à 
reculons. 

Ils ont été séduits par l’éclat de leur rôle! ils ont agi 
par ostentation ! ils ont voulu faire parler d’eux ! 

C’est le contraire qui est vrai. Dans notre temps de 
bruit, de rapports, de publicité, de charlatanisme, il 
est touchant de voir des hommes aussi réellement 
humbles, aussi inhabiles à se faire valoir et, disons-le 
à leur honneur, aussi maladroits. .\u dedans, ils écri- 
vent quelques brochures, et c’est pour se défendre, 
pour s’excuser; au dehors, ils se laissent oublier. Leurs 
souffrances sont presque toutes ignorées; leurs priva- 
tions ne sortent pas du cercle de la famille; leurs actes 
hîs plus importants, tels que la constitution de l’Eglise 
libre, ne sont accompagnés d’aucune éclatante mani- 
festation. Qui ne sait d’ailleurs que Dieu réprouve et 
abandonne les hommes qui cherchent le péril par vaine 
gloire? Leur chute est rapide; elle nous rappelle celle 
de la jeune fille qui a donné son nom au Saul de la 
pucellc, près de Saint-Claude : Poursuivie pour fait de 
sorcellerie, Pernelle demanda à faire l’épreuve du ro- 
cher; puis, recommandant son âme à Dieu, elle s’élança 
du haut de la roche et tomba sur ses pieds. Mais, ajoute 
la tradition, Pernelle voulut plus tard renouveler l’é- 
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preuve sans nécessilé, par orgueil; et cette fors elle 
ai-riva brisée au fond du précipice. 

Si les pasteurs de l’Eglise libi'e n’onl été enli’aînés ni 
par l’esprit de système ni par la vanité, ils l’ont été par 
l’excitation du moment ! La démission est un coup de 
tête ! 

Nous doutons que le caractère vaudois comporte les 
coups de tête; et, en tous cas, nous savons que la 
démarche dont on paide a été accomplie avec ré- 
flexion et matuiâté. Les délibérations qui ont précédé 
la démission ont dui’é deux jours, ou, pour mieux dii’e, 
elles ont dui-é huit mois, car elles ont commencé le 
lendemain de la révolution; pour un grand nombre 
elles ont même dui'é six ans, car elles ont commencé à 
l’époque de la promulgation de la loi ecclésiastique ; 
pour plusieurs elles ont duré plus encoi’e, car la situa- 
tion si fausse de l’Eglise vaudoise les avait frajrpés de 
tout temps. Il y a plus, les signalui’es n’ont pas toutes 
été données le 12 novembre, séance tenante; bien des 
pasteurs ont pris le temps d’y penser et n’onl adhéré 
à la résolution de leurs collègues qu’après avoir de nou- 
veau réfléchi, après avoir consulté leurs familles, leurs 
Eglises, et surtout le Seigneur. Enfin ce coup de télé a 
eu un honneur que les coups de tète ont rarement : il a 
duré. A la démission a succédé le ministère libre et 
isolé; au ministère libre et isolé, l’organisation com- 
mune; et rien n’a été enlevé au pas de course. La 
commission synodale a préparé lentement le projet de 
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constitution; le synode l’a discuté lentement; son ap- 
plication a été plus lente encore. Certes, l’entraînement 
a d’autres allures. 

Hé bien ! ne parlons pas d’entraînement ! 11 faudra 
bien avouer du moins que les membres de l’Eglise libre 
ont montré une certaine chaleur, un certain enthou- 
siasme! Or Machiavel l’a déclaré, le monde appartient 
aux flegmatiques ! 

Oui. Mais Jésus-Christ déclare que le royaume des 
cieux est forcé et que les violents le ravissent. Il est 
vrai qu’il ne promet pas le monde aux violents; il leur 
promet le royaume des cieux. Ce n’est pas du monde 
qu’il exclut les tièdes; il les vomit de sa bouche. 

Au reste, les flegmatiques ne sont bons à rien, même 
dans le monde, n’en déplaise à Machiavel et au savant 
professeur qui l’a cité en faveur de l’Eglise officielle. 
Rien de grand ne se fait sans enthousiasme, sans foi. 
Voici des murs à pic défendus par de nombreux Arabes ; 
impossible de gravir leur surface unie et verticale. Hé 
bien ! l’impossible , l’armée espagnole du cardinal Xi- 
ménès l’accomplit sans y penser; dans l’impétuosité de 
l’attaque, dans la chaleur de l’action, on profite de quel- 
ques fentes; on y plante des piques; on s’élance; on 
arrive; on est maître d’Oran.. Mais que le lendemain les 
mêmes guerriers considèrent de sang-froid le chemin 
(ju’ils ont suivi la veille, ils frissonnent, ils ne com- 
prennent plus leur audace; aucun d’eux n’oserait tenter 
l’incroyable escalade. 


Il i)’y a pas de mot dont on ail aillant abusé (|ii(‘ 
ceux de prudence et de modération. En Ecosse aussi 
il y avait dans l’Eglise un parti modéré; ce parti n’avait 
d’autre souci que de combattre l’exagération des éran- 
géliques. Quand le patronage laûjue fut rétabli en 
1712, les modérés y applaudirent. Quand les chrétiens 
réclamèrent les droits des troupeaux et combattirent les 
empiètements des patrons, les modérés se rangèrent 
(lu côté des patrons. Quand on voulut rétablir la disci- 
pline, réchauffer la piété, les modérés s’opposèrent à 
ces efforts. Quand on parla en 1796 de faire des col- 
lectes pour les missions, les modérés firent rejeter par 
l’assemblée générale une proposition si dangereuse; ils 
s’élevèrent contre renthousiasme et l’entraînement re- 
ligieux; ils se répandirent en reproches amers contre 
ceux qui voulaient détourner l’argent du aux pauvres, 
et qui croyaient convertir les païens avant de les avoir 
civilisés; ils parlèrent même de dénoncer les amis des 
missions à la justice (*). Quand les doctrines ortho- 
doxes reprirent vie, les modérés s’y opposèrent; et 
quand l’Eglise libre se forma, les modérés refusèrent 
de s’y joindre. 

Telle est l’histoire de la modéraiion en Ecosse. 

11 existe aussi une prudence, une modération que 
l’Evangile permet et même prescrit; nous l’avons déjà 
dit, et nous ne le répéterons pas. Nous tenons seule- 


(*) De V Eglise libre cEEcosse, par Mestor», page 25. 
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ment à coiislaler que celle-là s’allie avec la sainte vio- 
lence recommandée par l’Evangile. Les modérés de 
l’Epîlre de Jacques sont les bouillants de l’Apocalypse ; 
le zèle de la maison de Dieu les ronge ; leur cœur brûle 
au dedans d’eux, quand le Sauveur leur explique les 
Ecritures. C’est pour eux que nous avons cherché à 
réfuter tant d’objections sans valeur réelle, car il y en 
a qui devraient être avec nous, et qui sont retenus loin 
de nous par les sophismes dont nous avons fait men- 
tion; nous voudrions attirer au sein de l’Eglise libre 
tous les modérés selon l’Evangile. 

Quant aux modérés selon le monde, il faut les con- 
vertir pour les convaincre. Avant d’avoir goûté l’amour 
de Celui qui ne nous a pas aimés avec modération , 
nous voyons un mur infranchissable dans chaque ob- 
stacle , un motif péremptoire de refus dans chaque 
sophisme. Toute objection nous est bonne; et, sem- 
blables au paresseux des Proverbes, nous restons cou- 
chés en disant : « Le lion est dans le grand chemin ; je 
serais tué dans les rues. » 


CHAPITRE V. 


L’Eglise libre est le seul reiucile fini puisse 
guérir la maladie du clergé et celle du peu- 
ple. — Services qu’elle a déjà rendus. 




C'esl peu d'avoir défendu l’Eglise libre contre d’in- 
justes reproches; il faut encore et surtout indiquer les 
services qu’elle a rendus. Nous ne saurions nous con- 
tenter de reconnaître en elle un mérite purement né- 
gatif, une sorte d’innocence, compagne de l’impuis- 
sance. Nous croyons qu’elle a déjà fait un bien réel, et 
qu'elle est destinée à en faire beaucoup plus. Nous la 
regardons comme l’agent béni d’une immense révolu- 
tion intérieure qui se prépare ici et qui s’opérera égale- 
ment ailleurs. Nos observations nous portent à croire 
que la vérité, telle qu'elle est en Christ, a fait plus de 
progrès dans les dix-huil derniei s mois chez les habi- 


laiils (lu caillou de Vaud , (|ue dans les cinquanlc aii- 
iK*es qui oui préeijdi’. 

Or ces progrès sont dus à deux causes : le spectacle 
des sacrifices accomplis par les pasteurs et par les fidè- 
les; l’application suivie du principe chrétien de la foi 
personnelle, au pays où le principe païen de la religion 
territoriale semblait le mieux établi. 

Les deux causes se tiennent. Il y aura cependant 
(|uelque avantage à les traiter séparément. Nous tâ- 
cherons d’ètre aussi clair que possible. 


On ne contestera pas, sans doute, que la vue des sa- 
crifices accomplis pour l’amour du Seigneur ne soit 
par elle-même utile à nos âmes. Elle nous élève au- 
dessus de la grossière et épaisse atmosphère où nous 
nous traînons habituellement. Elle nous fait respirer 
un air sain, vivifiant, élastique et pur, l’air des hautes 
sommités. 

Et nous en avons besoin. Ce qui nous manque le 
plus peut-être, c’est le côté héroïque du christianisme. 
Dans notre monde moderne où tout est de plat, où 
l’on excelle à abaisser les montagnes et à combler les 
vallées, à opérer des nivellements de chemins de 
fer, où l’on supprime les fortes individualités, les ten- 
dances originales, où la pâle uniformité recouvre la 
société entière comme un linceul, nous sommes par- 
venus à dépouiller l’Evangile lui-mème de la saveur qui 


le dislinguail. L’exiraordinaire en a disparu. Autre foi 
religieuse semble se renfermer dans une nn^sure eon- 
venue. Nous savons à peu de chose près ce qu’il faut 
donner de notre temps et de notre argent au service 
du Seigneur. Cela fait, notre tache est remplie. Les 
grands sacrifices , nous les abandonnons aux mission- 
naires , aux païens convertis. Nous les admirons de 
loin , et sans songer même à la possibilité de les imi- 
ter. 

Certes, un tel état est dangereux; et un réveil qui 
n’entraînerait pas plus de souffrances , risquerait fort 
de s’éteindre bientôt, après nous avoir conduits de l’en- 
gourdissement rationaliste à l’engourdissement ortho- 
doxe. 

C’est donc par un effet de sa grande miséricorde, 
que Dieu suscite au milieu de nous des dévouements 
propres à donner du ton à notre piété. En voyant s’ac- 
complir sous nos yeux des actes qui dépassent la limite 
ordinaire; en voyant des privations véritables, des 
fidélités qui coûtent quelque chose, nous sentons ré- 
sonner au dedans de nos cœurs une corde depuis long- 
temps muette. Nous concevons un devoir au-delà de la 
médiocrité chrétienne. Notre type de religion grandit. 
Nous nous animons; nous sommes émus d’un saint 
enthousiasme. 

Quand la démission des pasleurs vaudois n’aurait 
amené que ce résultat; quand elle n’aurait fait qu’ex- 
hausser un peu , relalivement aux disciples de Jésus, 


le niveau de la vie normale, un tel changement ne 
pourrait être payé trop cher. 

El puis, la bonne renommée du protestantisme n’y 
a-t-elle rien gagné? «C’est en faisant bien, dit Pierre, 
que nous fermons la bouche aux hommes ignorants et 
dépourvus de sens. » 

iXolre Eglise a fait jadis scs preuves. On ne saurait 
nier l’énergie de la foi qui, apres avoir soutenu les 
martyrs des premiers siècles, a soutenu les martyrs non 
moins nombreux du moyen âge et de la réforme; qui 
a peuplé l’Amérique de puritains anglais , l’Europe en- 
tière de huguenots français ; qui, plus récemment , a 
donné aux protestants de la Moravie et du Salzbourg le 
courage d’abandonner leur patrie. Mais l’époque des 
grands sacrifices semblait terminée. L’Eglise évangé- 
lique, avec scs allocations officielles et meme avec ses 
contributions volontaires, ne se présentait plus aux 
yeux du monde que sous la forme d’un système reli- 
gieux définitivement établi dans certaines contrées, 
travaillant à se propager dans quelques autres, exer- 
çant une heureuse influence, et toutefois ayant oublié 
au sein d’une existence commode et bien réglée , les 
vives émotions , les jeunes sympathies , les renonce- 
ments simples et joyeux des siècles de persécution. 

Les pasteurs écossais d’abord, les pasteurs vaudois 
ensuite, ont prouvé qu’il n’en était pas ainsi. Rien ne 
contraste plus nettement avec les tendances matéria- 
listes du temps où nous vivons, a\ec la passion de l’or 


qui délroii(‘ mijourcriiui les aulres passions; rien n’esl 
plus propre à frapper les esprits et à glorifier le nom 
de notre Maître, que de voir deux clergés, deux cler- 
gés mariés, jeter loin d’eux à Tinstant, pour un prin- 
cipe , les ressources de six ou sept cents familles. 

Nous avons été témoin des impressions qu’un tel 
spectacle produisait sur des hommes étrangers à nos 
croyances et à toutes croyances; nous avons remarqué 
leur émotion, leur aspect, lorsqu’on leur parlait d’un 
acte aussi extraordinaire; nous avons nous -meme 
constaté ce beau résultat des démissions, en provo- 
quant, par une simple allusion faite à la tribune , des 
applaudissements qui s’adressaient aux pasteurs vau- 
dois, des applaudissements partis des bancs radicaux 
aussi bien que des bancs conservateurs de la chambre 
des députés. 

On a oublié depuis ! A la bonne heure ! Nous osons 
cependant affirmer que les souvenirs se retrouveront 
au besoin; rien ne se perd absolument, ni bien ni mal. 
Nous souffrons encore du despotisme de Calvin et des 
désordres de l’anabaptisme. La suprématie nominale 
des rois d’Angleterre et de Prusse, l’intervenlion trop 
réelle de certains gouvernements protestants dans les 
affaires religieuses, forment le texte d’accusations qui 
nous poursuivent partout et nous affaiblissent partout. 
La cause générale, le bon renom du protestantisnu' 
sont compromis par nos fautes anciennes et modernes; 
il n’y a pas un reste de législation intolérante dans un 
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pays reformé, tlonl nous ne portions la peine ; il n’y a 
pas un peuple livré au vice avec le nom proleslanl, 
dont nous ne soyons responsables; il n’y a pas une 
tendance radicale dans un pays soi-disant évangélique, 
qui n’affaiblisse la considération et les cbanccs de notre 
Eglise dans le monde entier. 

Le clergé officiel du canton de Vaud a fait ce qui 
était en lui pour nous discréditer et nous amoindrir. 
Le clergé démissionnaire a fait ce qui était en lui pour 
nous bonorcr et nous fortifier. On ne tardera pas à 
reconnaître à quel point le protestantisme a été trahi 
par les uns et servi par les autres. 

Non, rien ne sc perd. Les souffrances de nos pères 
ont encore une voix; les vertus de nos Oberlin, de nos 
Ncff, de nos Gontbicr ont une voix. Les Gutzlaff, les 
Lacroix, les Moffat, les Casalis et les Lemue ne tra- 
vaillent pas seulement à convertir les Chinois, les In- 
diens , les Hottentots ; ils travaillent à bonorcr et à 
affermir la foi protestante en Europe. A travers les 
calomnies, la vérité finit par se faire jour. Malgré la 
légèreté des hommes, les magnifiques fruits de l’Evan- 
gile ne sont pas oubliés à jamais. Proclamons-le bien 
haut : les résultats de la démission s’étendent fort au- 
delà des frontières vaudoises; l’Eglise entière en a pro- 
fité, profité par la sainte contagion du dévouement, 
profité par l’honneur et la force qu’en relire la foi 
commune. 

El nous ne voyons pas encore rcnsemble de ces 


(■onséqueii<‘es. Il y a des seineiiees qui sont leiUes à 
lever. L'exemple de Virel el de Farel est bien demeuré 
(rois siècles sans porter ses fruits. Qui dira cependant 
qu’il n’ait pas exerce d’influence sur les hommes qui, 
en 1843, ont puisé tant de motifs de courage et de 
persévérance dans l’iiisloire des glorieux démission- 
naires de 1339 ? 

On ne rend pas justice à l’acte de démission, quand 
on se contente de l’admirer en termes généraux. «Oui, 
c’est un beau mouvement; les pasteurs vaudois se sont 
conduits avec un désintéressement rare. » Telles sont 
les phrases qu’on a prononcées le lendemain ; el le 
surlendemain on pensait ;i autre chose. Or nous avons 
eu le bonheur de passer une année dans le canton de 
Vaud ; et nous tenons à le déclarer, il faut voir de près 
el longtemps la vie nouvelle des démissionnaires, il 
faut suivre dans leurs détails les privations journa- 
lières que le Seigneur seul connaît entièrement, il 
faut être témoin de la simplicité parfaite avec laquelle 
chaque membre de la famille prend sa part d’une gêne 
inaccoutumée , il faut surprendre , découvrir peu à 
peu des sacrifices qu’on dissimule, bien loin de les 
étaler, il faut savoir tout cela pour comprendre ce 
que signifient les mots : Démission des pasteurs vau- 
dois. 

Nous ne connaissons pas beaucoup de spectacles 
plus édifiants; cl, sans la crainte que nous éprouvons 
d’affliger ceux qui évitent avec tant de soin ce qui res- 
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semblerait à une ostentation de souffrance, nous ne 
résisterions pas au désir de placer un tableau complet 
sous les yeux du lecteur; contentons-nous d’indiquer 
les principaux traits. 

Le pastorat était une carrière ; s’il est inévitable 
peut-être qu’il le soit jusqu’à un certain point, il est 
fâcheux qu’il le devienne au point où il l’était dans 
l’Eglise nationale vaudoise. Quelque part qu’on fit à 
la vocation, il n’en était pas moins certain que le saint 
ministère, exigeant de longues études, de fortes dé- 
penses, se transformait trop souvent aux yeux de ceux 
qui en étaient revêtus, en une sorte de propriété dont 
les revenus viagers donnaient une agréable sécurité à 
leur existence. Ils étaient à l’abri des retours de fortune 
qui pouvaient briser d’autres fonctionnaires. Pour eux 
point de mauvaises années, comme pour les agricul- 
teurs; point de révolutions, comme pour les magis- 
trats ; point de perle de clientèle , comme pour les 
médecins. Une fois entrés dans le corps du clergé vau- 
dois, leurs droits étaient inviolables. Bons ou mauvais, 
zélés ou paresseux, éloquents ou empêchés, ils allaient 
tour à tour des suffragances aux cures, des montagnes 
aux bords du lac, des campagnes aux villes, imposés 
aux paroisses, certains de parcourir jusqu’au bout leur 
commode carrière. 

.Nous répétons le mol, sans prétendre en tirer au- 
cune induction fâcheuse. On sait quel respect nous 
inspirent les hommes dont nous venons de décrire 
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l’ancienne silualion. La vocation, chez le plus grand 
nombre, s’unissait à la carrière; les avantages du pas- 
toral les frappaient moins que ses devoirs, et ils l’ont 
bien prouvé. Cependant il est certain que les avantages 
devaient les frapper aussi. Une existence si bien réglée 
et qui excluait à ce point les soucis de l’avenir ne pou- 
vait manquer d’avoir son prix, même aux yeux des 
plus fidèles et des plus vivants. 

lié bien ! un jour est venu où ils ont été appelés à 
opter entre le service de Christ et la conservation de 
leur carrière; ils ont été appelés à abandonner les 
avantages du ministère et à n’en garder que les devoirs. 
Au lieu d’une succession progressive de places et de 
revenus, le Seigneur leur a offert un paslorat sans ga- 
ranties, subordonné au consentement des paroisses, 
dépourvu de revenus fixes. — Et ils ont accepté. 

Ceux qui saxent ce que vaut aujourd’hui une car- 
rière, ce que les mondains font de bassesses pour s’en 
procurer, l'importance que les ebrétiens aussi mettent 
à conserver leurs moyens réguliers d’existence et le 
patrimoine de leurs familles, apprécieront le mérite 
d’une telle détermination, adoptée sans illusion, main- 
tenue sans découragement. 

Et les motifs de découragement n’ont pas manqué. 
Si les pasteurs démissionnaires avaient compté sur des 
compensations d’estime et de popularité, ils auraient 
eu lieu de reconnaître leur erreur, de se repentir et de 
revenir en arrière. A bien peu d’exceptions près, leurs 


paroisses ont pris parti contre eux, parce qu’elles ne 
voulaient pas prendre parti pour Christ. On a vanté le 
dévouement des hommes qui conservaient leur ancienne 
position, et flétri l’égoïsme de ceux qui y renonçaient ! 
La considération publique , les sympathies générales 
ont été réservées aux pasteurs officiels ! Les démis- 
sionnaires ont perdu à la fois et les avantages mate- 
riels du pastoral et les marques plus précieuses encore 
de rattachement qu’ils inspiraient! Les voilà pauvres 
et méconnus, et cependant joyeux; oui, joyeux d’une 
joie qui vient de l’Eternel, d’une joie qui démontre la 
présence et signale l’œuvre de l’Elernel. «Ecoutez la 
Parole de l’Elernel, vous qui iremhlez à sa Parole. Vos 
frères qui vous haïssent et qui vous rejettent comme 
une chose ahominahle, à cause de mon nom, ont dit : 
Que l’Elernel montre sa gloire ! Il sera donc vu à voire 
joie. » 

Certainement Dieu est vu à la joie de ces familles 
presque abandonnées, exposées à la défiance du peu- 
ple, et qui jamais n’ont goûté une paix plus réelle , un 
bonheur plus pur que depuis qu’elles ont perdu les 
fondements ordinaires de la paix et du bonheur. 

Elles ont reçu des secours ! Les chrétiens ont souscrit 
en leur faveur ! Sans doute on leur a fourni le strict ne- 
cessaire, le pain quotidien. Mais les ministres démission- 
naires qui possèdent quelques ressources personnelles, 
se sont fait une loi de refuser les subventions qui leur 
claicnl olïcrios. Sur cent cinquante , qualrc-vin'gl-huil 
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seulement ont aceeplé, paire qu’ils ne jiouvaienl faire 
aulremcnl; et ce (pi’ils ont accepté s’élève en moyenne 
à 1200 francs de France pour les pasteurs, à 900 francs 
de France pour les siiiïraganis. Qui osera comparer de 
telles subventions aux traitements du clergé officiel et 
aux avantages de tout genre qui y sont joints? 

Il est facile de parler de sacrifices ; mais plaçons- 
nous par la pensée dans la situation des pasteurs dé- 
missionnaires. 

Les maisons de cures, les jardins auxquels ils étaient 
depuis longtemps habitués, il faut en sortir au com- 
mencement de rhivcr. Tel pasteur chargé d’une nom- 
breuse famille, en sort sans avoir 20 francs devant lui, 
sans connaître une maison où i! puisse abriter sa tète. 
Tel autre suit l’exemple de Paul ; il travaille de 
ses mains pour vivre. Tel autre est forcé d’accepter 
l’offre qui lui est faite par des chrétiens étrangers, de 
recueillir quelques-uns de ses enfants. Tous aperçoivent 
et s’exagèrent même la difficulté d’assurer leurenlretien 
par des dons volontaires. Tous n’ont d’espoir qu’en Ce- 
lui qui a dit : « Quand les femmes auraient oublié les 
enfants qu’elles allaitent, je ne t’oublierai pas, moi. » 

Les voilà dans leurs nouvelles demeures. La cure 
avait une belle vue sur le lac , source inépuisable de 
jouissances vives et pures; on est forcé de se loger dans 
une rue étroite. La cure était spacieuse; les enfants y 
jouaient an jardin ; il y avait un salon, une salle à man- 
,ger, un cabinel où le pasteur pouvait travailler Iran- 


i|uille ; ou s’eiilassc dans deux ou trois petites eliain- 
bres. Plus de travail solitaire ; à peine la possibilité de 
s’enfermer pour prier, selon l’ordre du Seigneur; le 
pasteur vil au milieu du bruit des enfants ; la famille 
mange dans la pièce où les visiteurs sont reçus ; la 
femme du pasteur, qui est de moitié et plus que de 
moitié dans scs privations, sa femme qui porte sa part 
du fardeau et qui aide son mari à porter la sienne, 
voit diminuer autour d’elle les facilités matérielles, tan- 
dis que sa lâche s’accroît, sa lâche si importante, si dif- 
ficile et si ignorée. 

Ces sacrifices sont-ils petits? Nous ne le pensons 
pas. Peut-être même est-il plus difficile de faire les 
petits sacrifices que les grands. Renvoyer une servante 
à l’aide de laquelle on était habitué, retrancher un 
plat d’un ordinaire déjà fort modeste, supprimer les 
cadeaux de nouvel an et les fêles si douces de la famille, 
ce n’esl rien, scmblc-l-il; cl c’est cependant là que la 
gène se fait vraiment sentir. 

.Nous avons vu des pasteurs franchir à pied, le sac 
sur le dos, par des temps affreux, les longues distances 
qu’ils parcouraient autrefois en char ou en diligence; 
nous axons vu des chambres sans feu pendant l’hiver 
si rude de 1847; nous avons vu enfin des hommes 
profondément attachés à leur pays, s’en exiler, les lar- 
mes aux yeux, afin de chercher ailleurs les ressources 
et les occupations qui leur échappaient ; et toujours, à 
l’aspect de ces privations si simplement supportées, la 


parole de TApdlre nous esl revenue en mémoire : « J’ai 
appris à être conlenl des choses selon que je me trouve. 
Je puis être abaissé ; je puis aussi être dans l’abondance. 
Partout et en toutes choses, je suis instruit tant à être 
rassasié qu’à avoir biim , tant à être dans l’abondance 
(jue dans la disette. Je puis tout en Christ qui me for- 
tifie. » 

Ils étaient certes fortifiés par Christ, ces pères de 
famille qui, après avoir fait la complète expérience de 
rahandon où devaient les laisser leurs troupeaux, re- 
fusaient les offres réitérées du Conseil d’Etat. Voici 
quelques passages de la réponse adressée alors au gou- 
vernement par l’un d’eux, M. Cérésole, pasteur à 
Moudon : 

«En revenant dans ma patrie, j’ai du apprendre à 
peser toutes mes démarches, puisque j’ai six fils. Ce- 
pendant, au mois de mai dernier, je déclarai à mes 
frères que, dans le cas où notre ministère serait op- 
primé, je serais prêt à tous les sacrifices plutôt que de 
consentir à cette oppression Lorsque nous appo- 

sâmes nos signatures à la déclaration solennelle que 
notre conférence vous a adressée le 12 courant, j’étais 
si transporté de joie de ce noble résultat de nos déli- 
bérations, que je me sentis pressé d’ajouter à mon 
nom : «Mon âme, bénis l’Eternel, et que tout ce qui 
est en moi bénisse le nom de sa sainteté ! » Après tout 
cela. Messieurs, j’ai été étonné, et je puis même dire 
peiné, ((U(‘ vous ayez jugé à propos de m’envoyer vos 


lieux circulaires. Pensez -vous que les iniiiislres de 
Jésus-Clirisl ne soient que des roseaux agiles par les 
vents? N’apparlenons-nous pas avant tout à un Maître, 
qui nous a laissé cette règle : « Que votre oui soit oui, 

et votre non, non » Je vous le déclare donc so- 

Icnnellcnienl, Messieurs, quoique j’aie acquis par de 
grands sacrifices la qualité de citoyen vaudois et de 
bourgeois de Vevey, quoique j’aie embrassé le ministère 
évangélique par goût, et que depuis près de vingt ans 
je l’aie toujours exercé, quoique j’aie quitté ma paroisse 
de réfugiés français que je desservais en Allemagne 
depuis quatorze ans et que je chérissais, dans l’inten- 
tion de consacrer fidèlement le reste de ma vie à notre 
Eglise nationale, enfin quoique une existence tempo- 
relle assurée et paisible m’eùl été plus nécessaire qu’à 
bien d’autres, vu le nombre de mes enfants, je me sens 
comme asphyxié dans la position que vous nous faites 
maintenant; et, sans savoir où il plaira à Dieu de me 
diriger, le cœur brisé à plus d’un égard, mais cepen- 
dant ranimé par la joie prédominante que donne une 
bonne conscience, je vous confirme pleinement ma dé- 
mission comme pasteur de l’Eglise du canton de Vaud 
salariée par l’Etat. Par ce sacrifice que j’accomplis au- 
jourd’hui, en présence de Dieu, pour le maintien de la 
liberté la plus sacrée et la plus inviolable, savoir la 
liberté religieuse, je crois servir plus réellement mon 
pays et la vraie Eglise de Jésus-Christ, que si je demeu 
rais, contre ma conscience, dans une Eglise d’Etat de 


plus en plus asservie el à mes yeux désliouorée ; el , 
comme je suis convaincu de souffrir pour la justice, 
je dis avec confiance au Père des miséricordes : « Me 
voici, moi el les enfants que tu m’as donnés » 

L’exemple donné par les pasteurs sera suivi, nous 
l’espérons, par les membres de l’Eglise libre. 

Déjà quelques-uns ont été appelés à souffrir pour la 
cause du Seigneur. Et nous ne parlons pas ici de l’op- 
probre qu’ils ont eu à accepter en général, des opposi- 
tions qu’ils ont eu à braver pour se séparer de l’éta- 
blissement officiel. Nous ne parlons même pas des 
mauvais traitements auxquels ils ont pu être exposés 
dans les lieux où les réunions ont été attaquées par le 
peuple. Nous faisons surtout allusion aux femmes el 
aux enfants qui ont eu à subir de véritables persécu- 
tions domestiques. Plusieurs ont été battus! des hom- 
mes ont pu, sans se déshonorer, rouer de coups leur 
femme ou leur fils majeur, qui avaient commis le crime 
de se rendre au culte libre et de suivre les prédications 
de leur ancien pasteur ! Les voisins ont vu ces infamies 
et y ont applaudi! ne faut-il pas réprimer le fanatisme 
des gens qui prétendent obéir au Seigneur? Les chré- 
tiens ont tant (Vétroitesse qu’ils ne contraignent la 
conscience de personne et maintiennent, malgré les 
mauvais traitements, l’indépendance de la leur! Les 
mondains ont tant de largeur , qu’ils mettent la violence 
au service de leurs opinions, ou, pour mieux dire, de 
leurs pratiques 1 


Xous lUODs eu soin de dire : Les lils majeurs; car 
nous savons quels inlérèls d’un ordre supérieur sem- 
blent empêcher toute limitation légale de l’autorité ab- 
solue des pères sur leurs jeunes enfants; mais qu"on 
respecte assez peu la liberté des croyances, que l’on 
comprenne assez peu ce que sont les âmes, pour établir 
parla force runité dogmatique dans la famille et pour 
y installer brutalement le principe païen, c’est ce que 
nous avons peine à comprendre. 

Au reste, l’intolérance du monde n’a jamais hésité à 
aller jusque-là. Les missionnaires protestants de l’Inde, 
de la Turquie, de l’Afrique, nous apprennent par leur 
correspondance à quel prix les femmes et les enfants 
de ces contrées ahandonnenl les idoles. L’autre jour 
encore, les Arméniens de l’Asie-Mineure se précipitaient 
dans les chapelles évangéliques et arrachaient leurs 
femmes du milieu des congrégations consternées. 

Bien plus : notre Sauveur lui-même, qui a voulu nous 
laisser en tout un modèle afin que nous suivions ses 
traces et qui a parcouru en entier le chemin où ses 
disciples doivent marcher, notre Sauveur lui-même a 
excité l’indignation des parents «auxquels il était sou- 
mis » , mais auxquels il ne pouvait sacrifier l’accom- 
plissement de son ministère. «Ses parents, rapporte 
l’évangéliste Marc, sortirent pour le saisir, car ils di- 
saient : il est hors de sens. » 

« C’est pourquoi considérons soigneusement Celui 
([ui a souffert une telle eontradielion de la part des pé- 


clieui's contre lui-inèine, afin que nous ne sueeoinbions 
point en perdant courage. Nous n’avons pas encore ré- 
sisté jusqu’au sang.» 

Ces paroles de l’épître aux Hébreux ont été écrites 
pour la consolation des quelques membres souffrants 
que renferme l’Eglise libre. Ils se rappelleront que 
a tout châtiment ne semble pas sur l’heure un sujet de 
joie , mais qu’ensuite il produit un fruit paisible de jus- 
tice à ceux qui sont exercés par ce moyen. » — Puissent 
les épreuves que Dieu a dispensées à ses enfants, por- 
ter en effet de beaux et nombreux fruits de justice ! 
Puissions-nous être préparés pour le moment des véri- 
tables persécutions ! 

Jusqu’à présent il ne s’est rien passé qui mérite un 
tel nom. Que nous coûte , en général, notre adhésion 
à l’Eglise libre? A quels dangers nous exposons-nous? 
Quelles sont les calomnies qui nous atteignent? Ah! 
nous sommes encore trop faibles dans la foi pour être 
traités comme l’ont été les vrais disciples de tous les 
temps. Ils n’étaient soutenus dans leurs cachots et sur 
leurs bûchers ni par la sympathie de la société chré- 
tienne, ni par les articles des journaux chrétiens. Ils 
supportaient en plein la lourde épreuve de la mauvaise 
réputation. Aux yeux des hommes, les premiers disci- 
ples étaient d’abominables adorateurs d’une tête d’âne 
(asinarii); les Pauliciens et les Albigeois étaient des 
manichéens; les Vaudois, des ariens; Luther et Calvin, 
des débauchés; les réformes anglais étaient des cour- 


lisîuis (rileiiri VIII; aujourd’hui nieiue, mission- 
naires sont des ivrognes el des marchands ! Pourquoi 
serions-nous plus favorablement jugés? Pourquoi la 
prédiction du Seigneur ne s’accomplirail-elle pas à no- 
tre égard : «ils diront de vous toute sorte de mal » ? 
Pourquoi la haine du monde , quand nous en serons 
dignes, se manifeslerail-elle aulremenl envers nous 
qu’envers les fidèles qui nous ont précédés? 

Les sacrifices de nos pasteurs el de plusieurs de nos 
frères ont déjà produit beaucoup de bien ; de plus 
grands sacrifices , si nous y sommes appelés un jour, 
provoqueront de plus grands progrès. IVous pourrons 
nous écrier avec le Psalmisle : « La lamentation se 
loge-t-elle le soir chez nous, le chant de triomphe y 
est le malin. » 


Mais en parlant du bien réel produit pai‘ les sacri- 
fices des ministres et des membres de l’Eglise libre, 
nous n’avons indiqué que la moindre partie des ré- 
sultats excellents qu’elle a déjà portés et qu’elle pro- 
met. 

Le principe nouveau qu’elle introduit dans le canton 
de Vaud, el qui n’est autre que le principe chrétien tel 
que nous l’avons défini, s’attaque à la vieille routine du 
nationalisme formaliste. Le remède est admirablement 
approprié au mal dont les pasteurs souffraient tous et 
dont le peui)le entier était atteint. 
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Essayons de le prouver eu peu de mois. 

Quel éiail le mal des pasteurs? 

Hélas! il faudrait décrire ici le pastoral ofliciel, tel 
(|ue nous Tavons connu. Les habitudes étaient telle- 
ment enracinées, les traditions du ministère facile 
élaienl tellemeni entrées dans les mœurs du pays, This- 
toire passée du canton de Yaud et riniluence dominante 
du principe païen agissaient tellemeni sur les plus zélés 
serviteurs de Christ, qu’on retrouvait chez [)resque tous 
les principaux traits du tableau que nous allons esquis- 
ser. Les exceptions (et il y en avait sans doule) ne fai- 
saient que mettre mieux en lumière la règle générale. 

Ce qui frappait d’abord chez ces respectables pas- 
teurs, c’était le contraste entre la pureté de leur doc- 
trine et la quiétude excessive de leur vie. Evidemment 
les hommes étaient comme engourdis par l’institulion ; 
les hommes valaient mieux que rinstitution. Souvent 
on voyait les jeunes sufiVaganls débuter avec ardeur; 
puis ils se laissaient insensiblement gagner à la conta- 
gion du sommeil. Ils renonçaient aux illusions de la 
jeunesse ; ils se renfermaient dans les devoirs exté- 
rieurs du ministère; ils se laissaient glisser sur la 
pente douce qui devait les conduire insensiblement et 
mécaniquement en quelque sorte jusqu’aux meilleiu’s 
postes du canton. En un mol, les pasteurs avaient ou- 
blié leur vrai caractère , le caractère missionnaire, 
pour se rapprocher de la vie douce , honnête et bien 
réglée du curé calbolique. Ils avaieni l’air de prendre 
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au sérieux les (iclions de la consliliilion vaudoise el de 
se croire vrainieiil eu pays clirélien. Ils oubliaient que 
les aines se gagnent toujours une à une, que tous les 
honnnes naissent païens , que tous ont besoin d’ètre 
convertis , el que tout pasteur est apôtre au milieu des 
gentils. 

Ecrire un sermon, l’apprendre par cœur le samedi 
et le réciter le dimanche; faire en masse l’instruction 
religieuse des enfants qui sortaient de T école , et par- 
courir chaque année, avec une nouvelle fournée de 
catéchumènes obligés, les diverses divisions du caté- 
chisme; se rendre auprès des malades quand ils y 
étaient appelés; tel élail, pour un grand nombre, le 
cercle complet des occupations pastorales. 

Il y en avait qui refusaient même de faire entrer 
dans ce cercle étroit les derniers devoirs à rendre aux 
morts, la lecture de la Parole sainte et la prière au 
milieu des parents en deuil. Il y en avait qui songeaient 
rarement à aller voir les malades qui ne réclamaient 
point leur visite. Il y en avait qui ne célébraient pas 
même chez eux un culte domestique. Ceux qui sor- 
taient de l’ornière légale, qui tenaient des réunions 
religieuses en dehors des heures el des lieux consacrés, 
qui intéressaient leurs paroisses aux œuvres d’évangé- 
lisation et de missions, qui visitaient spontanément 
toutes les maisons de leur village, qui s’occupaient dos 
enfants autrement que dans la récitation du catéchisme, 
qui consolaient les âmes troublées, qui troublaient les 


âmes iiidilTéreiiles , (jui pouisuivaieiU la conversioii 
individuelle des pécdieurs , qui prèchaienl beaucouj) 
plus hors de la chaire que dans la chaire, qui, par les 
exhortations fraternelles et par les averlissemeiits sé- 
vères, exerçaient une vérilable disei|)line dans leur 
troupeau, ceux-là étaient en minorité dans le canton. 

Les autres, honnêtes pères de famille, charitables, 
exemplaires dans leur vie, fidèles dans leur enseigne- 
ment, n’en étaient pas moins à mille lieues d’imiter 
Timothée qui «faisait l’œuvre d’un Evangéliste, prê- 
chant, insistant, reprenant, confessant, exhortant, veil- 
lant en toutes choses, souffrant les aflliclions, rendant 
son ministère pleinement approuvé. » Loin de se dépen- 
ser eux-mêmes, ils faisaient à leur insu une bien large 
part aux plaisirs de la famille et aux jouissances de la 
conversation. On se visitait beaucoup entre pasteurs; 
on exerçait, dans le sens le plus étendu, les devoirs de 
l’hospitalité; on perdait un temps incroyable en cause- 
ries fraternelles ; et cela, non-seulement à la cure, mais 
encore dans la petite ville voisine où certains jours de 
niarché réunissaient un grand nombre de ministres, 
avides de se voir encore, de s’entretenir encore, et 
oublieux des âmes qui périssaient au maigre régime du 
sermon hebdomadaire, de la catéchisation stéréotypée 
et des visites sur demande expresse. 

Nous n’insisterions pas, si nous ne savions (jiie noire 
critique porte ici moins sur les pasteurs que sur l’orga- 
nisation qui les amenait à voir dans le minislère une 


surfe de magislralure, nous avons presque dit un mé- 
fier; il faut bien cependant aller jiisqirau bout. 

Le sermon, qui jouait un si grand rôle dans l’activité 
pastorale, le sermon offrait-il habituellement aux audi- 
teurs une nourriture substantielle? Non. Pour nourrir 
les autres, il faut s’être nourri soi-même. Pour prêcher 
d’une manière instructive, pénétrante, variée, il ne 
suffit pas de connaître la vérité et de la sentir; il faut 
aussi étudier incessamment les Ecritures, méditer sou- 
vent, lire beaucoup. Or les pasteurs vaudois n’étaient 
pas hommes de cabinet; les travaux sérieux et suivis 
de l’intelligence ne leur étaient pas familiers; ils n’uti- 
lisaient que médiocrement les ressources littéraires qui 
se trouvaient à leur portée. De là, une prédication fidèle 
mais monotone, orthodoxe mais pauvre, une prédi- 
cation faite souvent à coups de Concordance ^ et pré- 
sentant toujours les mêmes côtés de cette vérité évan- 
gélique si diverse dans ses aspects, si riche dans ses 
contrastes, si inépuisable dans ses applications. Les 
trésors de la terre sont enfermés dans ses entrailles. 
Ils se livrent au mineur persévérant qui, plein d’ardeur, 
les poursuit de filons en filons ; ils échappent à l’homme 
paisible, qui se contente d’exploiter à ciel ouvert et qui 
dit : A quoi bon tant de travail? Les minéraux de la 
superficie ne valent-ils pas ceux du fond ? 

Encore une fois, il y avait des exceptions nombreu- 
ses. Nous ne préfondons ((ue peindre l’aspect le plus 
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i^éiH'ral (les choses. Or en gtiiu'ral le pastoral marchait 
clans le eanlon de Vaud avec la r(3gularité d’une horloge 
bien montée; il se mouvait dans le sens prévu, dans 
la mesure convenue; il annonçait l’Evangile et ne l’an- 
nonçait pas toujours sans fruit, mais les fruits étaient 
peu nombreux, et le jour où le voile des illusions offi- 
cielles s’est déchiré, on a eu la naïveté d’élre surpris. 
Quoi ! ce clergé orthodoxe, ce clergé (jui vient de mon- 
trer sa foi par son sacrifice, ce clergé n’a pas fait plus de 
bien ! Quoi ! la Parole de vérité a retenti si longtemps 
dans le canton de Vaud sans éveiller un plus grand 
nombre d’àmes ! 

Ce que nous venons de dire explique le fait dont on 
s’est tant étonné. Oui, la Parole de vérité a retenti dans 
les (diaires vaudoises; oui, des ministres respectables, 
attachés à la saine doctrine, remplis d’amour pour le 
Seigneur, prêts à lui prouver eet amour par leurs 
œuvres , des ministres parmi lescpiels il y avait des 
hommes d’une foi profonde et d’un mérite éminent, 
ont prêché l’Evangile pendant plusieurs années, et les 
conversions ont été peu nombreuses. Pourquoi? Parce 
que le principe païen, le principe de la religion territo- 
riale dominait le peuple et le clergé, parce qu’il tran- 
(|uillisail les incrédules, tandis ((u’il entravait, qu’il 
einmailloltail les ])lus croyants. En vain le mot de 
j)éché était-il répété dans toutes les Eglises; les actes 
donnaient un démenti aux paroles; les actes semblaient 


n’avoir qirun but : jiroclamcr le saliil colleelif du peu- 
ple vaudois , nier la néeessilé d’une foi personnelle , 
d’un rcnouvellcmcnl individuel. 

L’Eglise, c’clail le peuple, le peuple en lier; l’aulorilé 
supérieure de l’Eglise, c’clail l’Elat; l’cnlréc solennelle 
dans l’Eglise élail le droil cl le devoir de loul enfant ar- 
rive à un certain age et muni de ccriaincs connaissan- 
ces. Il était inouï qu’un seul catéchumène eut hésité à 
se déclarer chrétien ; et quand un pasteur , dans des 
cas, non d’indifférence religieuse, mais d’inconduite 
notoire , se hasardait à différer l’admission d’un caté- 
chumène, les réclamations énergiques de scs parents 
prouvaient bientôt qu’à leurs yeux la conscience chré- 
tienne n’avait rien à voir en semblable matière, et qu’é- 
carter leur fils ou leur fille de la sainte table , c’était 
violer leurs privilèges de citoyens. 

Ces memes privilèges auraient été bien autrement 
blessés, si le pasteur s’était permis de faire ressortir, 
en termes détaillés et précis, le scandale perpétuel des 
communions indignes; s’il avait conjuré publiquement 
les ivrognes, les impurs, de ne pas manger et de ne jias 
boire leur condamnation ; s’il avait nettement indiqué 
la conversion du cœur comme condition indispensable 
à remplir; s’il avait osé dire que, selon les apparences 
et sans juger personne , il lui semblait probable que la 
grande majorité du troupeau devait se tenir éloignée du 
sacrement ; s’il avait enfin rempli le devoir d’avertir en 
particulier les pécheurs scandaleux, et de leur rappeler 


avec lonc, a\ec iiisislanec, les défenses redoulables 
({ue prononce la Parole inspirée. Oh ! les choses ne se 
passaient pas ainsi. Le Yaiulois lient à scs (jualrc com- 
munions. N’a-l-on pas déclaré en plein Grand Conseil 
que les hommes qui ne communiaient pas étaient mal 
vus dans les campagnes ! On veut être bien vu ; cl 
puis n'est-on pas Vaudois? et par cela meme protestant? 
et par cela meme chrétien? 11 ferait beau voir une 
communion où la municipalilé ne figurerait pas en 
corps! Si tel pillicr de cabaret, si tel adultère connu 
de tous ne s’approchait pas de la sainte table, le village 
en serait scandalisé; aussi personne n’y man({uc-l-il. 
Prêchez donc l’Evangile après cela ! 

Il eût fallu un degré de foi plus qu’ordinaire pour 
entrer en lutte contre un système si complet, si bien 
coordonné, si solidement lié dans scs parties, pour 
essayer de briser une telle enveloppe, pour échapper 
au moule durci, vieilli, où le paganisme chrétien cou- 
lait depuis des siècles les générations vaudoiscs. Quel- 
(pies-uns l’ont tenté sans doute; quelques-uns ont 
déclaré la guerre aux vices imblics qui avaient élu 
domicile dans l’Eglise, qui s’y sentaient chez eux et qui 
n’entcndaicnl pas en être délogés; la plupart des pas- 
teurs en avaient pris leur parti. Si les enfants d’un 
certain âge ont le droit d’entrer dans l’Eglise ; si les 
citoyens, convertis ou non, pécheurs scandaleux ou non, 
ont le droit de communier; s’il est contraire au droit 
de conlesl(‘r a un membre de la soeiéu'» civile la (pialilé 


(le membre de la soeif^dc^» religieuse, pourquoi les filles 
et les garçons n’auraieiU-ils pas le droit de vivre mari- 
lalcmenl avant le mariage? Pourquoi Iroublerait-on le 
peuple vaudois dans la possession immémoriale el uni- 
verselle d’un privilège qui s’accorde si bien avec la 
profession du chrislianisme, et qu’il partage du reste 
avec ses voisins catholiques de Fribourg? Aussi avait- 
on courbé la tête. L’Eglise acceptait tant d’autres cho- 
ses ! elle pouvait bien accepter encore celle-là; et l’on 
prêchait sur le péché en général, sans se sentir pressé 
de dénoncer chaque dimanche de tels scandales! et 
l’on bénissait gravement des mariages précédés d’in- 
conduite, sans faire entendre, même en particulier, 
les protestations de la Parole sainte! et l’on répétait : 
«C’est bien triste! Nous n’y pouvons rien! La coutume 
est trop invétérée ! » Et l’on se taisait ! Et le silence 
des ministres semblait être un consentement, une con- 
sécration ! ^ 

Oh ! que Dieu a été bon d’affranchir ceux qui ne se 
seraient jamais affranchis eux -mêmes! Quel remède 
souverain, mais redouté, il a appliqué, malgré eux, à 
leur maladie ! 

Depuis la démission, le remède opère. La guérison 
n’est pas encore complète. On ne change pas en un 
jour les habitudes de toute une vie; et si le vieil homme 
ne cède que graduellement la place à l’homme nouveau, 
il est vrai aussi que le pasteur officiel subsiste long- 
temps encore chez le pasteur libre. Toutefois il respire 
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une aiUre atmosphère, il se forlilie (*ha(|ue jour; eest 
l’obstacle intérieur qui reste à vaincre; les obstacles 
(lu dehors onl été détruits. 

11 n’est pas surprenant ((ue quel(|ues pasteurs de 
l’Eglise libre aient d’abord été (‘omnie embarrassés de 
l’indépendance de leurs ruouvements. La lumière éblouit 
au premier moment le prisonnier brusquement arraché 
aux ténèbres de son cachot; il regrette pour ainsi dire 
sa nuit et ses chaînes; si la prison gène les mouve- 
ments, elle en dispense aussi; si la liberté a ses avan- 
tages, elle a ses diflicultés. Le jour où l’on est admis à 
se déterminer soi-même, ce jour-là on devient respon- 
sable; et n’est-il pas doux de remplir une tache sans 
responsabilité comme sans initiative, de marcher dans 
une route bien tracée avec une haute barrière de chaque 
c()lé, de parcourir un cercle d’occupations réglées d’a- 
vance? N’est-il pas agréable d’avoir une paroisse à soi, 
une paroisse qui vous est bien et duement livrée par 
l’autorité compétente? En vérité, la transformation du 
pasteur officiel en pasteur libre est moins aisée qu’on 
ne l’imagine. Les ognons d’Egypte reviennent à la mé- 
moire, dans l’indépendance et dans les privations du 
désert. 

Cependant la transformation avance à la gloire de 
notre Dieu. Les pasteurs de l’Eglise libre s’habituent 
au train de guerre ; ils s’habituent à l’idée de vivre en 
présence de l’ennemi, de conquérir la terre que l’Eter- 
ind leur a promise; ils luttent av(*c un succès croissant 


ooiilre leurs aiieieimes prélercnees et contre leurs sou- 
venirs; missionnaires en pays païen, ils savent qu’il 
faut tout créer, à commencer par le troupeau , et ils 
gagnent les âmes une à une, et ils se font à eux-mêmes 
successivement leur nouveau plan d’occupa tiens, et ils 
comprennent qu’il n’y aura plus désormais pour eux de 
programme â remplir, qu’ils seront désormais en face 
d’une tâche indéfinie, parce qu’elle sera spontanée. 

Nous ne dirons pas ici Ions les progrès que les plus 
inattentifs remarquent chez ces dignes ministres de 
Christ. Le Seigneur a dit : « On donnera à celui qui a, 
et il aura encore plus. » Sa promesse s’accomplit mer- 
veilleusement sous nos yeux. A ceux qui ont eu le pri- 
vilège de lui sacrifier leur carrière terrestre et de fonder 
en son nom des Eglises libres, malgré la violente oppo- 
sition du monde, il a donné l’intelligence chaque jour 
plus nette de la grande mission qui leur est confiée; â 
ceux qui ont eu le sentiment de la nécessité morale de 
cette mission, il en a donné le goût; il leur apprend â 
aimer la route où ils sont entrés par son ordre et qu’ils 
n’auraient certes pas choisie. 

Nous n’osons même indiquer ici les vertus touchantes 
qui se sont développées chez les pasteurs de l’Eglise 
libre; nous ne voudrions pas avoir l’air de louer les 
personnes, quand nous ne voulons que raconter les 
privilèges de la fidélité. « Tu as été fidèle en peu de 
choses, je t’établirai sur beaucoup. » 

11 nous est permis au moins de mentionner quelques 
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cliangeinciils dans les Ibrincs, qui corrcs|)Oiulcnl d’au- 
tant plus sûrement au changement du fonds, que l’esprit 
de schisme y est plus complètement etranger. 

Les pasteurs de l’Eglise libre se rendent auprès des 
malades, non-seulement sans attendre qu’on les appelle, 
mais alors même qu’ils ont lieu de craindre un accueil 
peu bienveillant. 

La plupart assistent aux enterrements, et font enten- 
dre auprès de la fosse entr’ouverte le nom de Celui qui 
est la résurrection et la vie. Leurs paroles sont sou- 
vent écoutées avec reconnaissance et respect. 

Une sainte liberté, qui n’est ni le silence ni le dé- 
sordre, s’est introduite dans le culte public. Sans re- 
noncer à l’emploi de la liturgie, on sait aussi remplacer 
par des prières sorties du cœur ces formules qui de- 
viennent si aisément de vaincs redites. La prière domi- 
nicale elle-même ne se transforme-t-ellc ])as en vaine 
redite, quand on la répète à plusieurs reprises? La li- 
turgie officielle la reproduit deux fois ; si deux fois 
valent mieux qu’une, trois fois valent mieux que deux, 
cl le seul système conséquent est celui de l’Eglise an- 
glicane qui répète la prière dominicale aussi souvent 
que possible, jusqu’à dix et quinze fois dans le meme 
service. 

Le culte de l’Eglise libre est-il moins solennel, parce 
qu’il est moins emprisonné dans les formes, parce qu’il 
a une allure moins prévue et tend à répudier entière- 
ment l’idolâtrie des mots consacrés? Nous ne le peu- 
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sons pas. 11 nous semble, an eoiUraire, que rallilude géné- 
rale y est infiniment plus respectueuse et plus recueillie. 
On n’y voit pas (soit dit en passant) les têtes couvertes 
pendant le sermon, se découvrir comme par enchante- 
ment lorsque le pasteur termine son introduction en 
invoquant le Saint-Esprit et lorsque les premiers mots 
de rinvocation, également inévitable, qui précède la- 
men final, donnent encore le signal de la même ma- 
nœuvre. 

La prédication, elle aussi, brise peu à peu ses vieilles 
entraves. Les discours appris cèdent la place aux mé- 
ditations improvisées; ce qui ne veut pas dire que la 
négligence succède au travail, et que les déclamations 
superficielles se substituent à Texamen approfondi. 
L’improvisation n’est bonne et nourrie, que quand elle 
a été fortement préparée; mais alors, quelle est supé- 
rieure à la récitation de phrases écrites depuis plusieurs 
jours dans le cabinet et qui ne jaillissent pas vives et 
touchantes de l’inspiration du moment ! 

Est-il nécessaire de signaler la tendance qui associe 
de plus en plus les fidèles au culte? L’Eglise n’étant pas 
à nos yeux une école où un seul homme enseigne et où 
les autres sont instruits; l’Eglise nous apparaissant 
comme une société où tous les membres ont leurs 
droits, leurs devoirs, et où certains membres sont 
chargés de maintenir l’ordre, de présider, de prêcher 
la Parole, nous convoquons au besoin des assemblées 
dans lesquelles le pasteur n’est pas seul appelé à élever 


la voix. Les réunions de prières el d’entreliens frater- 
nels permellenl ainsi d’utiliser les dons qui peuvent 
exister au sein du Iroupeau, en respectant les charges 
établies pour le diriger conformément à l’Ecriture. 

Les pasteurs de l’Eglise libre ne sont plus forcés de 
ménager les vices nationaux. L’Eglise libre reposant sur 
le principe chrétien de la foi personnelle, il n’y a plus 
là de privilèges civiques à respecter. L’introduction des 
catéchumènes dans l’Eglise ne se fera plus en bloc, à 
âge fixe. On détournera de la première communion 
ceux qui n’y seront pas chrétiennement disposés. En 
multipliant les époques d’admission, on tachera de ren- 
dre à l’acte le caractère individuel et spontané qu’il 
avait perdu. On évitera d’établir un lien nécessaire en- 
tre la fin du cours de religion et la confirmation du 
baptême. Il reste immensément à faire sous ce rapport. 
Cependant la réforme est entamée , et les quelques ad- 
missions isolées qui ont eu lieu dans l’Eglise libre, y ont 
produit une impression édifiante qui ne s’effacera pas. 

Quant à la profanation habituelle de la sainte table, 
il est aisé de comprendre que l’organisation entière de 
l’Eglise libre est destinée à la combattre. Quoique le sa- 
crement y soit offert à quiconque s’en approche sous sa 
responsabilité devant Dieu, tout se réunit ici pour pro- 
diguer aux pécheurs obstinés les avertissements que 
l’Eglise officielle ne donne pas et ne peut donner. Qui 
oserait se croire chrétien par droit de naissance , lors- 
({u’une adhésion personnelle, indépendante des actes 


(lu l’ulle, eoiilère seule la (jualilé de membre de rKglise? 
Qui pourrait oublier les menaces adressées par TEcri- 
liire aux communiants indignes, lorsque l’Eglise exerce 
une discipline , lorsqu’elle reprend en pai’ticulier ceux 
de ses membres dont la conduite est scandaleuse, lors- 
qu’elle peut aller jusqu’à les exclure de son sein ? 

Les pasteurs (pii, aidés des conseils de l’Eglise, exer- 
cent une telle discipline , ont rompu par cela même 
avec les traditions les plus tenaces et les plus dange- 
reuses du passé. Quelle que soit la réserve, bien loua- 
ble et bien naturelle d’ailleurs , qu’ils apportent dans 
l’exercice du pouvoir disciplinaire, ils sont sortis du 
monde des lictions légales, pour entrer dans celui de la 
vérité chrétienne; ils sont sortis de l’Eglise des citoyens, 
pour entrer dans celle des croyants. 

Et ils n’en sont que plus propres à évangéliser les ci- 
toyens. Ils sollicitent la conversion de tous, précisé- 
ment parce qu’ils n’admettent pas ({ue tous soient 
membres-nés de l’Eglise. Leurs efforts au sein des villes 
et des villages croissent chaque jour en énergie et en 
succès. Avec le temps et la bénédiction d’en-baiit, ils 
opéreront de très-grandes choses , et achèveront eux- 
mêmes de se métamorphoser en missionnaii*es. 

Ce qu’ils ont le plus de peine à désapprendre, ce 
sont les habitudes de speiabilité excessive, qui entraî- 
nent la perte d’un temps précieux. Il y aurait un livre 
à taire sur l’abus des relations sociales parmi les disci- 
ples du Seigneur. La mondanité chrétienne n’est pas si 
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iniiücenle quoi) rinuigiue. Parfois ou y luédil avei' 

( liarité; on s’y encense fralernellenienl ; el, qui pis est, 
on s’imagine faire une œuvre pie en allant se visiter 
tant que le jour dure et en mangeant le soir des gâteaux 
les uns chez les autres. Nous ne désirons pas que cha- 
cun s’enferme chez soi ; nous ne rêvons ni les cellules 
du cloître, ni même l’isolement absolu de la vie de fa- 
mille ; nous admettons la légitimité du plaisir qu’on 
trouve dans la société des chrétiens; nous allons jus- 
qu’à reconnaître qu’il est utile de se mêler aussi à la 
société des mondains ; mais nous soutenons qu’il y a 
excès, excès lamentable. Quel compte rendrons-nous au 
Seigneur, des semaines, des années qui s’écoulent, ab- 
sorbées par les visites, par les correspondances, par les 
prétendus devoirs de la société telle que nous l’avons 
faite? La vie est sérieuse. Nous sommes ici-bas pour 
autre chose que pour nous voir; et cependant, le soir, 
que trouvons-nous souvent dans notre souvenir, quand 
nous recherchons l’emploi d’un de ces jours précieux 
([ui ne reviendront plus? Au lieu de choses que nous 
ayons faites, nous y trouvons des personnes que nous 
avons vues. 11 est rare que cela revienne au même. 

Les réflexions qui précèdent sont loin de s’appliquer 
d’une manière spéciale aux pasteurs de l’Eglise libre. 
En déplorant le tribut qu’ils paient encore aux tendan- 
ces générales du siècle, tendances qui ne se sont déve- 
loppées nulle part avec autant de force que dans le 
canton de Vaud et dans le clergé du canton de Vaud, 
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nous souiines heureux d’iijouler que rimportanec d(* 
leurs nouveaux devoirs et la responsabilité d’un minis- 
tère qui grandit avee leur zèle, ne les appellent pas en 
vain vers l’existence remplie et laborieuse qui convient 
aux prédicateurs de l’Evangile. 

Le fait de la création de l’Eglise libre est donc riche 
en promesses pour les pasteurs, et les promesses ont 
déjà commencé à s’accomplir. Ne concerneraient-elles 
pas le peuple tout entier? 

Le peuple vaudois est malade. A la vérité, il est 
de mode aujourd’hui d’exagérer sa maladie. Nous tà- 
clierons d’éviter un tel écueil ; et cela nous sera facile, 
car nous aimons sincèrement le canton de Yaud. 

Après avoir célébré sur tous les tons les vertus ex- 
traordinaires de ses habitants, leurs lumières, leur li- 
béralisme, leur universelle supériorité, on en est venu 
à les décrier comme les derniers des hommes. Le 
canton de Vaud était une terre bénie de Dieu, aussi re- 
marquable par les charmes de la société, l’éclat de l’in- 
telligence, le développement de la foi, que par la ma- 
gnificence des aspects ; elle s’est changée en une terre 
maudite. Les Vaudois étaient un peuple modèle; ils 
sont un peuple monstre. C’est bien le cas d’essayer du 
juste milieu, et de chercher la vérité entre les extrêmes. 

Si nous comparons les Vaudois à la plupart des au- 
tres nations , nous les trouverons généralement supé- 
rieurs. On peut voyager longtemps , sans rencontrer 
une aisance plus générale, une tranquillité plus réelle. 


( inènic au sein des révolu lions ) , une inslruelion [)lus 
répandue, un air plus frappant d'inlelligenee el de 
progrès. 

ÎVoiis ferions injure aux Vaudois, si nous établissions 
un rapprochement entre eux et l’Espagne ou l’Ilalie. 
Prenons la France. Certes, en beaucoup de choses, tout 
Français que nous sommes, nous serons forcés de don- 
ner la palme au canton de Vaud. 11 est moins incrédule 
cl moins superstitieux. Si des usages abominables, par- 
ticuliers à la Suisse, y précèdent le mariage, le mariage 
lui-même y est plus respecté qu’en France. Les délits 
contre la proj)riété et surtout les crimes contre les per- 
sonnes y sont moins fréquents. On peut même dire que 
la qualité par excellence du peuple vaudois, c’est la 
douceur. A aucune époque il n’a répandu de sang. Il 
n’y a point de deux septembre inscrit dans scs anna- 
les. On a fusillé à Genève, jamais à Lausanne. Si dans 
un autre pays on avait fait la moitié des efforts qui 
se sont faits récemment ici pour exciter les passions 
contre l’Eglise libre, si les membres du gouvernemenl 
étaient venus désigner les pasteurs à la vengeance des 
assemblées populaires , le peuple aui’ait réjmndu par 
des massacres à de telles provocations. 

On a presque toujours les défauts de ses qualilés. 
Les Vaudois, qui brillent par la douceur, pèchent par 
la mollesse; c’est vraiment le vice national, el l’ab- 
sence de foi j)crsonnelle, rhabilude de runiformité lé- 
gale' en rnalière de religion ne l’on! epie trop fa^orisé. 


Il esl siu*j)reManl de Irouvei* ici taiU de liédeur à colé de 
tant de connaissance des Ecrilures. On vous écoute, on 
vous approuve, on en sait autant que vous, on achèvera 
de mémoire le passage que vous avez commencé à lire; 
et puis on restera aussi incrédule, aussi indifférent que 
par le passé. Les médecins se plaignent des natures 
lymphatiques sur lesquelles les remèdes ne mordent 
pas. Les amis de l’Evangile peuvent se plaindre aussi 
des Vaudois, et pour la meme raison ; ils en sont réduits 
à désirer une négation franche, une résistance vive, 
une passion quelconque , quelque chose qui donne 
prise, au lieu de celte surface douce et unie sur laquelle 
loin glisse. Nous avons entendu des pasteurs vaudois 
qui avaient passé quelque temps en France se féliciter 
hautement d’y avoir enfin rencontré des contradicteurs, 
et parler du bonheur qu’ils avaient eu à lutter, à se 
sentir dans un milieu vivant, à parler des vérités chré- 
tiennes chez un peuple qui les combattait ou les adop- 
tait avec ardeur. 

Les Vaudois consentent à tout, et n’en font ni plus 
ni moins; il leur manque l’esprit de vraie et saine in- 
dépendance; les mœurs fortes de la liberté n’existent 
pas chez eux. Cette réforme implantée dans leur sol 
par l’étranger ne peut y porter de fruits savoureux. Il 
faut qu’ils la fassent leur, en souffrant pour elle. Jus- 
que-là, et tant qu’ils continueront à se traîner dans 
l’ornière du protestantisme à la bernoise, tant (ju’ils 
n’auront pas commencé à choisir leur religion, tant 
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qu’ils ii’auronl pas loinpu avec l’aulonlé spiiiluellc de 
l’Elal, avec le principe païen, ils manqueront de spon- 
tanéité et de vigueur, non-seulement en matière spiri- 
tuelle, mais en matière politique; ils ne comprendront 
pas même la spontanéité et la vigueur clicz les autres; 
on pourra dire en leur nom ([u’ils ne veulent pas de la 
liberté religieuse; et cela sera vrai, car leur servitude 
est entrée dans leurs mœurs jusqu’à se transformer en 
besoin et presque en dogme; ils ne la subissent plus, 
ils l’aiment. M. Vinet n’a-t-il pas dit : « La servitude 
avilit les âmes jusqu’à s’en faire aimer. » 

Nous éprouvons une sorte de douceur mélancolique 
à citer quelques paroles de l’bomrne éminent et excel- 
lent que Dieu vient de nous retirer au moment où il 
semblait nous être le plus nécessaire. Quelle voix pour- 
rait être écoutée avec autant de respect par le peuple 
du canton de Vaud! S’il perd en lui la plus brillante et 
la plus pure de ses gloires contemporaines, il perd 
aussi le principal champion de la foi personnelle. L’a- 
[tatbie formaliste du peuple vaudois, sa soumission à 
l’épiscopat civil expliquent sans doute, dans une âme 
comme celle de M. Vinet, la noble réaction qui l’avait 
emporté jusqu’à réclamer, non l’indépendance seule- 
ment, mais la séparation systématique de l’Eglise. 

11 est si dur de voir l’Evangile rester comme impuis- 
sant au milieu d’une nation qu’on aime, dont on ap- 
précie les qualités réelles et qu’on ne peut arracher à 
l’engourdissemenl spirituel! Oui, il fallail ici une forte 


secoyssc; il fallail Iroublor le sommeil si paisible el si 
doux qu’on goûtait sur l’oreiller du protestantisme hé- 
réditaire. Le repos des âmes qui eroyaient ou s’imagi- 
naient croire sur la parole du gouvernement, devait les 
déshabituer <le toute recherche de l’esprit et de tout 
travail de la conscience. Puis la prospérité matérielle 
complétait l’œuvre. « Le cœur de ce peuple est en- 
graissé. Ils ont ouï dur de leurs oreilles, et ils ont eligné 
de leurs yeux, de peur qu’ils ne voient de leurs yeux, 
et qu’ils n’entendent de leurs oreilles, et qu’ils ne com- 
prennent du cœur, et qu’ils ne se convertissent, et que 
je ne les guérisse. » 

La guérison était en effet impossible sous l’empire 
du prineipe païen. En vain annonçait-on la bonne nou- 
velle dans les Eglises; le vice national et les vices na- 
tionaux n’en recevaient aucune atteinte. 

L’ivrognerie restait la meme, et menaçait de s’ac- 
croître par le fait de la liberté du commerce de vin en 
détail et par la multiplication des cabarets. 

L’impureté menaçait de s’accroître aussi par l’in- 
fluence des encouragements législatifs. Le Grand Conseil 
avait pris en considération une proposition ayant pour 
but d’assimiler, quant à l’héritage, les enfants naturels 
et les enfants légitimes! Cela rappelait, et on l’a dit, le 
décret de la Convention sur les filles-mères , ainsi ((uc 
l’opposition qu’y fit la faction des pères de famille, si 
maltraitée par la Terreur. 


190 


L’avarice, péclié trop ordinaire chez les populations 
agricoles, ne diminuait pas dans les campagnes. On 
allait à l’église, on y entendait parler de l’amour de 
Dieu, on y répétait chaque dimanche le commande- 
ment : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton 
(*(eur, de toute ton àme et de toute ta pensée, et ton 
prochain comme toi-mcine;» puis on sortait sans 
consacrer un centime au soulagement des pauvres. Qui 
le croirait? La plupart des paroisses ne faisaient pas, 
ne font pas de quête à la porte de l’église! Trois ou 
quatre fois l’an, par extraordinaire, une collecte a 
lieu, et beaucoup de personnes aisées s’abstiennent d’y 
ineKre la moindre pièce de monnaie ! Nous savons qu’on 
donne assez généralement du pain, des denrées à ceux 
qui vont mendier de porte en porte pendant la mau- 
vaise saison, qu’on s’aime entre voisins et que la dou- 
ceur, la bonté native du peuple vaudois se retrouve là 
en quelque manière; mais personne ne se sépare de 
son argent; personne, hormis les chrétiens qui sous- 
crivent abondamment pour les œuvres de charité et 
d’évangélisation. 

L’avarice du peuple vaudois s’arrangeait donc fort 
bien de l’Eglise nationale ; elle n’y était pas plus tour- 
mentée que rivrogncric et l’impureté. Les municipalités 
continuaient à donner l’exemple, en limitant les secours 
obligatoires de manière à ne pas entamer leurs revenus, 
vn plaçai!! leurs enfants pauvres cl leurs malades par le 


mo\en des eiieiières publiques, en évitanl de laissée 
tomber sur un étranger la plus petite miette de leur 
triste charité légale. 

Le culte des intérêts matériels se manifestait surtout 
d’une manière révoltante par la conduite trop ordinaire 
des enfants envers leurs parents âgés. Du jour où ils 
n’étaient plus en état de travailler, il semblait qu’ils 
eussent perdu le droit de vivre; on le leur faisait sentir, 
et ils en étaient pleinement convaincus eux-mèmes. 
Rien de j)lus triste dans les villages que la fin de ces 
vies laborieuses ! Pauvres vieillards ! après avoir par- 
tagé leurs biens, ils avaient hâte de mourir, non pour 
être avec le Seigneur, mais pour débarrasser leurs fa- 
milles du paiement d’une faible pension alimentaire. 

x\ous avons taché de ne rien exagérer. Nous n’avons 
[)as dissimule que d’autres pays fourniraient les traits 
d’un tableau plus affligeant encore. Nous n’avons pas 
prétendu que le canton de Yaud eût le monopole des 
vices qui viennent d’être signalés; mais nous avons eu 
la conviction que nous devions moins d’indulgence à un 
peuple éclairé qu’aux peuples ignorants, à un peuple 
réformé qu’aux peuples papistes , à un peuple qui 
a entendu prêcher la saine doctrine qu’aux peuples 
étrangers à la connaissance de l’Evangile. Tel est te 
motif de notre sévérité. A-t-elle été excessive? Avons- 
nous négligé de montrer le bien à côté du mal ? On 
ne nous adressera pas un tel reproche. Nous aurions 
même pu nous appesantir davantage sur ce derni('r, 
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c‘l nionlrer par exeinj)le dans le canton de Vaud, des 
superstitions, sinon comparables à celles des pays ca- 
tholiques, du moins telles qu’on ne devrait pas s’atten- 
dre à les rencontrer chez un peuple protestant. Il est 
vrai que, protestants ou non, nous avons besoin de 
croire ; et quand nous repoussons l’Evangile , nous 
courons après les fables. Les Juifs, qui ont crucifié le 
vrai Messie, se sont fait tuer pour les faux; ils ont renié 
Jésus-Christ et adoré Barco-Cbebah. La crédulité des 
incrédules est grande; et si l’action des écoles détruit 
graduellement parmi les Vaudois la croyance à certains 
sortilèges grossiers, nous osons affirmer que la foi per- 
sonnelle a seule la puissance de détruire le principe 
meme de la superstition. 

En attendant que la jeune génération manifeste sa 
force d’esprit, la génération actuelle manifeste sa con- 
fiance aux sorcelleries, aux formules magiques ; etvoici 
ce qui se passe dans plusieurs communes rurales : Les 
paysans font sortir leurs vaches à minuit, la veille de 
Noël, et les poussent toutes vers les fontaines, afin 
qu’elles boivent la première eau. Ils croient au mau- 
vais œil et au mal donné. Ils se font dire des prières 
pour arrêter le sang, pour diverses maladies, etc., et 
s’adressent aux personnes qui ont chacune la spécialité 
d’une de ces formules. Lorsqu’ils voient une branche 
([ui fleurit seule avant les autres; lorsqu’ils entendent 
les cris répétés delà pie ; lorsque des feux follets {chan- 
dernetie^^) se montrent à leurs regards, ils ne doutent 


pas (juc ce nesoieiUdcs signes de inoi*L II y a des gens 
(}iii font loiirnoyer leurs enfants noiiveaiix-ncs autour 
de la ercniaillère du foyer. Il y en a qui cherchent à 
SC procurer certaines guérisons par rattoiichement 
d’un cadavre. 11 y en a qui gardent du pain de la com- 
munion, afin d’opérer tel ou tel prodige. Il yen a en- 
fin et beaucoup, qui consultent les sorciers {ineiges), 
et qui suivent fort exactement leurs prescriptions. 

Réduisons, autant qu’on le voudra, l’importance des 
faits qui précèdent. Les superstitions ne sont plus gé- 
nérales; elles diminuent, elles disparaîtront! A la bonne 
heure! toujours est-il que l’Eglise, dans son ancienne 
situation, n’avait rien fait de sérieux contre un tel scan- 
dale. ?sous avons di’oit de le dire : elle n’avait pas en 
elle ce qu’il fallait pour guérir la maladie vaudoisc, 
car elle entretenait au sein de la population vaudoise 
une illusion de santé. Ces impurs, ces ivrognes, ces 
avares, ces superstitieux, et par-dessus tout ces tièdes, 
étaient membres de l’Eglise! Ils étaient chrétiens! Une 
teinte uniforme de christianisme était passée sur la na- 
tion entière. Le grand obstacle à la guérison était qu’on 
ne SC sentait pas malade. Le premier service rendu par 
l’Eglise libre, a été la manifestation de la maladie. Jésus 
est venu pour les malades, et non pour ceux qui se 
croient bien portants. 

L’Eglise libre a fait plus. Après avoir mis à nu la 
plaie, elle y a appliqué le remède. 

Mesurez ce que le nouveau régime ap|)rendra aux 
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troupeaux d’après ce qu’il a appris aux pasteurs. Sous 
discussions, par la seule force d’une situation vraie et 
grâce aux bénédictions (jue Dieu accorde à la fidélité, 
ils ont perdu plus de i)ré\ entions, accompli plus de pro- 
grès en dix-huit mois de pratique chvélienne, qu’en vingt 
années de débats Ihéologiqiies. Les membres de l’Eglise 
libre ont également avancé; à leur insu même, ils ont 
fait beaucoup de chemin ; leur esprit s’est éclairé, leur 
conscience s’est formée. 

Le seul fait d’avoir choisi, d’avoir pris une déter- 
mination, accepté une responsabilité, affronté les juge- 
ments du monde, est un immense changement, une 
révolution radicale (dans le sens favorable du mot). En 
agissant de la sorte, ils ont tourné le dos au principe 
païen, pour adopter le principe chrétien ; ils sont en- 
trés en lutte avec les traditions de la servitude, avec 
la mollesse et l’apathie maladive du caractère national ; 
ils ont mis le pied sur le terrain fécond de l’initiative 
et de la spontanéité. 11 était réservé à l’Eglise libre de 
faire un peuple libre. 

Nous ne répéterons pas ce que nous avons dit plus 
haut. L’indépendance, qui s’introduit dans les formes 
du culte sans compromettre les intérêts du bon ordre, 
fait tomber l’un après l’autre les préjugés du matéria- 
lisme chrétien. Le christianisme n’est plus dans telle 
liturgie, puisqu’on la change quelquefois; il n’est plus 
dans les Psaumes, puisqu’on chante parfois des can- 
li(|ues; il n’est plus dans les tem[)les, puisqu’on se 


réunit dans des eliainbres; il n’esl plus dans le son des 
cloches, puisqu’on n’en a point; il n’esl plus dans la 
robe des ministres, puisqu’il y en a qui préchenl sans 
robe; il n’esl plus dans leur rabbal, puisqu’il y en a qui 
préchenl sans rabbal; il u’esl pas non plus dans l’ab- 
sence de la robe et du rabbal, puisqu’il y en a qui por- 
tent l’un et l’autre ; le christianisme n’esl plus dans les 
quatre communions, puisqu’on en augmente le nombre 
dans plusieurs Eglises; il n’est plus dans l’inlroduclion 
en masse des catéchumènes^ puisqu’ils sont admis iso- 
lément à diverses époques et à différents âges; surtout 
il n’esl plus dans la présence des municipalités, dans 
les paiements du trésor, dans la sanction de l’Etat , 
puisque l’Eglise n’a rien à démêler avec le gou- 
vernement; et si le christianisme n’csl plus dans ces 
choses, il faut bien qu’il soit ailleurs, qu’il soit plus 
haut. Si aucune forme ne le contient, il faut bien le 
chercher au fonds, dans la doctrine même que le cœur 
accepte, dans la justification par la foi en Christ. 

Oh ! quel progrès ! et qui dira ce que les membres 
de l’Eglise libre retirent aussi de l’exercice de leurs 
droits nouveaux. Pour la première fois de leur vie, ils 
se sont sentis membres actifs et responsables de l’Eglise. 
La constitution, ils l’ont volée; leurs anciens et pas- 
leurs, ils les ont nommés; leur culte, ils le règlent; 
leurs intérêts, ils les administrent ; leurs pauvres, ils 
les secourent. 

On a souvent dit qu’il était impossible de préparei* 
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les eselci'ves à la liberté dans le sein même de l’esela- 
vagc; brisez leurs fers, et alors, a\ ce jes droits de 
rhomme libre, ils poniTont en cornpi’cndre les devoirs. 
Il en a été ainsi des membres de TEglise libre ; c’est 
depuis leur affranchissement cju’ils s’instruisent. La li- 
berté seule enseigne la liberté. 

Les voilà appelés à s’occuper sans cesse des questions 
qu’ils abandonnaient naguère au gouvernement et au 
clergé (^); les voilà meme appelés à l’exercice des fonc- 
tions les plus délicates; tantôt diacres, tantôt députés 
au Synode, tantôt simples membres d’une assemblée 
générale. Ils auront peut-être à adresser à leurs frères 
les avertissements charitables qu’ordonne la Parole de 
Dieu; ils auront certainement à contribuer tous, riches 
et pauvres, à l’entretien de leur culte. Et quel ensei- 
gnement ne renferment pas déjà ces dons volontaires 
si contraires à leurs anciennes habitudes ! Apporter 
chaque dimanche une petite offrande au Seigneur, ré- 
server un don plus considérable aux collectes spéciales, 
n’est-ce pas renoncer déjà aux sordides habitudes d’a- 
varice? n’est-ce pas s’attacher au service de Dieu par 
les sacrifices mêmes qu’on lui fait? N’y a-t-il pas dans 
cette seule innovation une prédication plus puissante 
(jue les vieilles homélies sur la charité et la générosité 
chrétiennes? 

(‘) C’est sous toutes réserves et pour la coiumodité de la i)hrase, 
(fue nous avons employé ici et ailleurs deux mots sur lesquels on a 
biUi tant d’erreurs ; le c/m/c et les laïques. 
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Va lie diles pas (|iie riiitliience bienfaisante de l’Eglise 
libre se borne à ses membres. La nation entière a éiv 
rendue attentive à des problèmes moraux qu’elle ne 
soupçonnait pas jadis. Les adversaires les plus ardents 
de l’Eglise libre s’instruisent. L’irritation de la haine 
offre plus de chances de conversion, que le calme plat 
de l’indifférence. La chaleur de la fièvre offre plus de 
chances de guérison, que l’atonie de l’engourdissement. 
Les passions religieuses peuvent préparer le sol à la 
semence évangélique, comme le soc prépare le terrain 
qu’il soulève en le déchirant. Mais que semer sur une 
lande glacée ? quelles vérités faire germer au sein d’un 
peuple endurci par la prospérité, endormi dans la sé- 
curité des formes, hercé au bruit des cérémonies de 
l’Eglise et des enseignements orthodoxes? 

Tout le monde profite donc de l’Eglise libre, à com- 
mencer par ceux qui la combattent. D’ailleurs avons- 
nous oublié la parabole du levain? Il n’en faut qu’un 
peu pour soulever la pâle. Il ne faut qu’une poignée de 
M*ais fidèles dans un pays, pour le remuer profondé- 
ment. 

Notre Dieu a-t-il sur le canton de Vaud ces desseins 
de miséricorde? desline-t-il l’Eglise libre à jouer le rôle 
du levain? Nous l’espérons, sans oublier qu’il ne nous 
appartient pas de sonder les voies du Très-Haut. Quand 
rElernel demande à Ezéchiel : «Fils d’homme, ces os 
peuvent -ils revivre?» quelle est la réponse du pro- 
phète? «Seigneur, lu le ^ais. » Oui, Seiiineur, lu le 
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sais. Voilà noire réponse, la seule qui nous (*oiivieiiue. 
Tu le sais; el nous, nous ii’avons pas besoin de le sa- 
voir. Nous savons quelle est notre lâche de chaque jour, 
et cela suffit. A nous d’accomplir le travail avec ton 
secours ; à loi de donner le succès ; à nous de semer 
et d’arroser; à toi de faire croître; à nous d’obéir; à 
toi de donner à noire obéissance loujours imparfaite les 
r*onséquences les plus conformes à ta sagesse. Mais s’il 
le plaisait de mettre des nerfs sur ces os secs, et d’y 
faire croître de la chaîr et d’y étendre de la peau, s’il le 
plaisait de remettre l’esprit en eux, afin qu’ils revivent 
el qu’ils sachent que tu es l’Elernel; oh! alors, nous 
n’aurions pas assez de voix pour te louer el le rendre 
grâces. 

Nous avons entendu dire quelquefois que nos espé- 
rances ne pouvaient se réaliser, parce que l’Eglise libre 
n’élait pas destinée à avoir une longue durée. Si elle 
résiste aux violences de l’Etat, elle ne résistera pas à 
ses séductions. Quelques petites concessions; moins que 
cela, quelques paroles, feront les frais de la réconcilia- 
tion générale ; on vous donnera des explications, s’il 
le faut; on vous accordera ce que vous avez demandé 
le 12 novembre; et alors vous rentrerez dans rétablis- 
sement officiel; et l’éducation du peuple vaudois sera 
abandonnée ; et chaque pasteur reprendra la vieille 
routine, recommencera à prêcher devant les multitudes 
blasées; et les seules leçons utiles, celles du christia- 
nisme en aclion, seronl supprimées dans le canton ; el 


la religion territoriale reprendra son souverain empire; 
^t la foi personnelle ne sera plus représentée que par 
les petits troupeaux dissidents. 

A Touïe de iellos prédictions, notre eœiir se serre 
d’abord; puis, nous éprouvons le besoin de protester 
bien haut, sachant que Dieu qui a commencé l’œuvre, 
l’achèvera et ne permettra pas le scandale de son 
abandon. 

Scandale serait le mot, car il n’est pas possible dé- 
sormais qu’un seul membre de l’Eglise libre entre con- 
sciencieusement dans l’Eglise officielle, sans que celle- 
ci ait subi une entière refonte. 11 ne dépend pas de 
nous d’oublier ce que nous avons appris depuis le 12 
novembre. Nous ne sommes pas maîtres de ne pas sa- 
voir ce que nous savons et de ne pas croire ce que nous 
croyons. Le point de vue du 12 novembre était boule 
12 novembre. Depuis, il a changé, et il a dû changer. 
Nous avons vécu à l’état d’Eglise libre, et nous avons 
découvert la profondeur des plaies que nous avions jus- 
qu’alors bandées à la légère ; nous avons reconnu la 
nécessité du remède que la bonté de Dieu nous avait 
envoyé malgré nous, et l’importance de principes qui 
ne se révèlent qu’à ceux qui les pratiquent. Nous avons 
eu des assemblées d’Eglise, des anciens, des diacres et 
des diaconesses, des synodes, une discipline, une église 
de professants , une constitution adoptée par tous les 
membres de cette Eglise; et nous avons compris ce que 
valent de tels droits, ce que signifient de tels votes et de 


tels engageiuenls. iXoïi, raiinée la plus iiisliuclive de 
notre vie ne s’esl pas passée sans nourrir et développer 
nos idées, sans rendre notre conscience plus exigeante. 
Ce qui nous aurait satisfaits il y a dix-huit mois , ne 
saurait nous satisfaire aujourd’hui. 

Le jour où l’on échappe à la sen itude, on ne sait pas 
encore les conditions vraies de la liberté. Les Romains 
é‘branlent le Quirinal de leurs cris de reconnaissance 
et d’enthousiasme, parce que le pape leur a accordé 
une vingtaine de représentants choisis par lui-même ! 
Laissez-Ies vivre une année seulement de la vie d’un 
peuple libre, et vous verrez comment ils accueilleront 
une mesure aussi dérisoire. 

L’Eglise libre a duré trop longtemps déjà pour ne 
pas durer beaucoup plus encore. Le lendemain de la 
démission, les pouvoirs publics auraient rappelé pres- 
({ue tous les pasteurs dans l’Eglise officielle , en leur 
accordant les garanties réclamées : indépendance et di- 
^ ine origine du ministère, liberté religieuse, promesse 
de ne plus porter la politique dans les chaires. On se 
serait replacé sous le joug de la loi ecclésiastique de 
1859, qui nie en termes formels la souveraineté de 
Christ, et confère à l’Etat le droit de décider en der- 
nier ressort jusqu’aux questions de doctrine. 

On aurait fait cela. Maintenant, personne ne le pour- 
rait plus. Qu’une tactique gouvernementale, qu’une ma- 
nœuvre politique accorde les garanties mentionnées 
jilus haut, (|ue le Grand Conseil leur donne une stabi- 
lité véritable et les convertisse en loi; il n’en restera 


pas moins un abiinc eiilrc nous ol l’Eglise officielle. 
L’Eglise officielle ayant rompu avec la saine doelrine el 
conscnii à l’appel de j)aslcurs hétérodoxes, comment 
accepterions-nous la solidarité d’une telle infidélité? 
L’Eglise offieicllc étant gouvernée par la loi de 1859, 
comment aurions-nous l’impudeur de nous rallier vo- 
lontairement à une loi qui repousse tous nos prin- 
cipes ? 

rVous avons beaucoup jiarlé de la souveraineté de 
Christ , et nous renierions cette souveraineté ! Nous 
avons revendiqué les droits du troupeau, et nous les 
anéantirions ! Nous avons déclaré monstrueuse l’orga- 
nisation qui fait consister l’Eglise dans un clergé gou- 
verné lui-même par l’Etat, et nous viendrions nous y 
ranger ! Nous av ons fait une déclaration solennelle de 
nos sentiments dans la constitution de l’Eglise libre, et 
nous lui tournerions le dos ! Nous avons été témoins de 
la révolution salutaire commencée dans le canton de 
Vaud depuis quelque temps, cl nous rarrêlcrions de 
nos mains ! 

A celte vue, tes chrétiens rougiraient, les incrédules 
mêmes seraient scandalisés. La rentrée ferait cent fois 
plus de mal que la sortie n’.avail fait de bien. Rentrés 
ainsi, nous vaudrions moins que nous ne valions avant 
la démission , car notre conscience ne serait pas tran- 
((uillc, car nous [torlcrions au sein de l’Eglise officielle 
un cœur j)arlagé, mal à l’aise, une position entamée aux 
yeux du pouvoir, compromise aux yeux des paroisses. 


suspecte aux yeux du monde chrétien. Renlrés ainsi, 
nous n’aurions plus le droit de nous montrer diflîciles. 
Que les promesses fussent tenues ou violées, nous n’au- 
rions plus le droit de réclamer; nous aurions définiti- 
vement rivé nos fers. Qui ne hausserait les épaules 
dès lors, en entendant parler d’une nouvelle crise vau- 
doise? Ne saurait-on pas d’avance comment elles s’a- 
paisent ! Ne saurait-on pas jusqu’à quel point sont sé- 
rieuses ici les fondations solennelles d’Eglises libres? 
On ne se laisserait plus prendre à nos grandes paroles. 

Non, grâce à Dieu, l’éducation du peuple vaudois ne 
sera pas interrompue aussitôt que commencée. Per- 
sonne, nous l’espérons , n’assumera la responsabilité 
d’arrêter cette magnifique expérience, de donner un 
démenti aux espérances des chrétiens, de rejeter le re- 
mède unique de la maladie nationale, le moyen inat- 
tendu de conversion qui nous a été remis. 

Mais peut-être, dira-t-on, le jour viendra-t-il où les 
principes essentiels de la constitution de l’Eglise libre 
seront introduits dans la loi ecclésiastique. Que fera 
l’Eglise libre , lorsqu’on lui donnera les mêmes garan- 
ties de saine doctrine, les mêmes garanties d’interven- 
tion du troupeau, les mêmes garanties de gouverne- 
ment synodal^ les mêmes garanties d’adhésion person- 
nelle et de discipline? Que fera-t-elle lorsqu’on fondera 
sur les bases qu’elle a adoptées l’existence de l’Eglise 
officielle, lorsqu’on l’aura rendue aussi indépendante 
(tu’elle-même du gouvernemenl civil? 


C(‘ qu’elle fera ! .Nous l’ignorons. Mais pour ce qui 
nous concerne, nous ne saurions trouver mauvais (|ue 
l’Eglise libre abdiquât, a ces conditions. 

Seulement nous pensons qu’il se passera longtenq)s 
avant que l’Etat vaudois, conservateur ou radical, con- 
sente à opérer lui-méme une révolution pareille. 

Il est donc évident que l’Eglise libre est une création 
définitive. La considérer autrement, ce serait la frap- 
per d’impuissance et de stérilité. On ne fait jamais bien 
ce qu’on fait en attendant mieux. Jamais une œuvre 
provisoire n’a reçu les soins convenables. La tribu no- 
made ne cultive pas, n’ensemence pas le sol; surtout 
elle n’y plante pas les arbres dont la croissance est 
aussi lente que leur durée est merveilleuse. Que lui 
importe ? Le sol qu’elle foule aujourd’hui, n’est pas ce- 
lui où ses tentes se dresseront demain; et le jour sui- 
vant, ses troupeaux paîtront d’autres herbages, ses ca- 
vales s’abreuveront à d’autres puits. La propriété seule 
prodigue son travail au présent, parce qu’elle compte 
sur l’avenir. 11 n’y a pas de labeur énergique sans éta- 
blissement fixe. 

Nous avons un élablissement fixe. Il l’est, car nous 
ne nous faisons pas l’illusion de croire au remaniement 
complet de la loi ecclésiastique. Il l’est, car nous con- 
naissons à présent les causes, les vraies causes delà dé- 
mission, etnoussavonsdistinguer la maladie de ses symp- 
tômes, le principe païen de ses manifestations brutales, la 
tradition ancienne et non interrompue qui consacre ici 


204 


le despotisme s|)iriluel, de In lecture d’une proclama- 
liou en chaire. Nous avons un établissement fixe, car 
Dieu a disposé nos cœurs à «écouter la verge et Celui 
qui l’a assignée», et nous ne quitterons pas la sainte 
école où il nous a mis, et nous ne nous refuserons pas 
aux bénédictions dont il nous a comblés. 

Toujours, au début des grands mouvements religieux, 
on affecte de parler de proxisoire et d’annoncer un pro- 
chain retour en arrière. Quand TEglise libre d’Ecosse 
s’est fondée, il s’est trouvé beaucoup de gens habiles 
pour lui prédire une durée de quelques mois. Les pas- 
teurs devaient se décourager, les fidèles devaient se 
fatiguer de fournir de l’argent, les difficultés opposées 
par les proj)riétaires du sol devaient empêcher la con- 
struction des temples, les concessions du gouvernement 
devaient faire cesser la disruption; mais ces diverses 
prophéties ont reçu des démentis successifs; et voici 
comment un des membres les plus zélés de l’Eglise libre 
écossaise, M. Gutbrie, racontait l’autre jour la dispari- 
tion graduelle des illusions que s’étaient faites ses adver- 
saires : 

«Quelqu’un disait à un de mes amis, à Glasgow : 
D’abord j’avais l’espoir que votre détermination ne 
tiendrait pas, et que votre Eglise n’aurait pas de durée. 
Quand vous avez bâti des églises, mon espoir a dimi- 
nué. Quand vous avez bâti des écoles, il s’est amoin- 
dri encore. Mais à présent que ce misérable Gutbrie 
parcourt le pays en collectant pour balir des presby- 
lères, je n’ai plus d’i'spoir du tout. » 


L'u\i> e>t bun; ^^adions en proiiter, et a^zir avec ee 
>entimenl de durée. eeUe foi en l’avenir, qui seule 
enfante de grandes ehoses. 

.Xous avons, sous ee rapport, quelques progrès à 
faire. 

Avant tout, il importe de se placer fermement sur le 
terrain des principes. On n’est que trop disposé h se 
contenter de la peu près. Or, en fait de vérité, les à 
peu près sont des erreurs. 11 semble que ee ne soit rien 
que de choisir des heures de culte telles, que les mem- 
bres de TEglise libre puissent suivre aussi, si bon leur 
semble, le culte officiel. Hé bien ! il n’y a pas ici un 
accommodement, une complaisance, une preuve de 
largeur et de charité pour les faibles; il y a une infidé- 
lité, un piège tendu. Une Eglise libre qui agit de la 
sorte ^et il y en a ou quelques-unes en eonmiencant 
se renie elle-même; elle conteste son propre droit; 
car, enOn, pourquoi existe-t-elle, si l’Eglise officielle 
est légitime? N’a-t-elle que la modeste prétention d’of- 
frir aux fidèles des ressources supplémentaires d’édifi- 
cation? Alors qu’elle le dise! Sinon, qui lui a permis 
de se poser comme Eglise, à coté d’une Eglise avec 
laquelle les chrétiens ne sont pas tenus de rompre? Si 
la sépai*ation n’a pas été un devoir, elle a été un péché; 
nous l’avons dit, et nous le répétons afin de montrer le 
mal que peut faire une concession si peu dangereuse en 
apparence. Elle suffit pour maintenir la confusion la 
plus déplorable dans les idées, pour empêcher qu’on 
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ne saisisse le principe de l’Eglise libre. On n’> adhère 
que par suite d’une sympathie vague; on y adhère de 
lait, sans pouvoir rendre compte de ses motifs; c’esl- 
ù“dire quon n’y adhère pas, et ([u’on l’abandonnera à 
la première occasion. Les âmes ne se contentent pas à 
si bon marche; il leur faut mieux ([ue de l’empirisme; 
il leur faut des doctrines. 

N’hèsitons pas à avertir les membres de l’Eglise libre 
([ui mettent les pieds, ne fiit-ce qu’une fois par an, 
dans le temple officiel; disons-leur le mal qu’ils font 
et au monde, et à l’Eglise, et à eux-mèmes. Si la scis- 
sion remontait au siècle dernier, on comprendrait a la 
rigueur que la curiosité pût nous engager quelquefois à 
aller entendre un sermon dans l’Eglise que nous avons 
répudiée; mais la scission date d’hier, la question est 
loute vive, et nous voudrions que nos visites à l’Eglise 
officielle fussent interprétées autrement que comme un 
aveu involontaire du tort que nous avons eu de l’a- 
bandonner ! Nos adversaires les moins éclairés font ce 
raisonnement : Ou ils ont obéi à un principe absolu , 
et ils ont tort de venir parfois chez nous ; ou ils n’ont 
pas obéi à un principe absolu, et ils ont eu tort de nous 
quitter. 

Que des pauvres femmes tourmentées par l’intolé- 
rance de leurs maris, achètent, au moyen de semblables 
faiblesses, la permission de suivre le culte libre, nous 
le comprenons sans l’approuver; que des hommes, 
maîtres de leur conduite, recourent au meme moyen 
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(le iiR'uager les préjugés du monde, nous le déplorons 
profondément. 

Au reste, les faits que nous venons de signaler sont 
rares; ils tendent à cesser entièrement. Puisse-l-il en 
être bientôt ainsi! Puissions-nous sentir tous les béné- 
dictions attachées aux positions nettes, et l’importance, 
la grande importance du principe : « Faites le chemin 
droit à vos pieds ! » 

Certaines positions sont par elles-mêmes une tenta- 
lion perpétuelle; telle est celle des i)asteurs démission- 
naires qui ont abandonné leurs anciennes paroisses 
et qui n’en ont pas fondé de nouvelles. Unis à l’Eglise 
libre j)ar les sacrifices, par les sympathies, ils ne lui 
sont pas unis par l’action; or c’est là le plus fort des 
liens. Parmi les pasteurs qui ont fondé des Eglises li- 
bres, et qui sont ainsi résolument entrés dans le champ 
de travail , nous n’en connaissons pas un seul qui 
éprouve le moindre sentiment d’ennui, de décourage- 
ment, qui méconnaisse le bien immense que le change- 
ment accompli doit produire, et qui tourne des yeux de 
regret vers l’Eglise officielle; mais les ministres qui ne 
se sont pas encore associés à cette grande entreprise ne 
peuvent goûter les mêmes joies; faute d’avoir semé, 
ils ignorent les espérances de la moisson; faute d’être 
entrés au service de l’Eglise libre, ils doivent penser 
un peu trop à l’Eglise officielle; l’état provisoire où ils 
se trouvent ne saurait leur convenir; leur oisiveté leur 
pèse; leur zèle même leur est en piège, et leur cou- 
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s-.-ience i'is(|U(' de les égarer, parce (|ii’elle les presse de 
chercher une œuvre; or ils n’onl pas vu jusqu’ici 
l’œuvre (pii est devant eux, et ils se souviennent de 
(‘elle qu’ils ont laissée derrière eux. 

Ils connaissent le respect que nous leur portons, et 
nos intentions à leur égard ne seront pas suspectes. 
Nous ne saurions ouldier la jiart qu’ils ont prise au 
grand acte de la démission; et alors même que nous 
regretterions le parti qu’ils ont pris de battre en re- 
traite trop vite, selon nous, devant les mauvaises dis- 
positions de leurs anciens paroissiens ou devant cer- 
taines difficultés matérielles, nous n’en serions pas 
moins éloignés de blâmer et de soupçonner des hom- 
mes qui ont droit à notre vénération. 

Cependant nous sentons qu’il y a lieu de leur offrir 
un conseil fraternel. « Une parole dite à propos, dit 
Salomon , est semblable à une pomme d’or dans un 
plat d’argent. » Que Dieu nous donne de leur adresser 
ici une de ces paroles dites à propos, une de ces pa- 
roles dictées par l’affection, qui partent du cœur et qui 
vont au cœur, une (le ces paroles dont on ne se méfie 
pas et qui font du bien ! 

La prolongation du provisoire est pleine de péril 
j)Our les pasteurs démissionnaires. Tant qu’ils ne se 
sont pas ennMés définitivement dans les rangs des mi- 
nistres actifs (le l’Eglise libre, ils ne peuvent pas ne pas 
regarder quelquefois en arrière. Or celui qui met la 
main à la charrue (‘t ri'garde en arrière, n’est jias pro- 
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))r(‘ pour le royaume des eieux. Le gouvernemeul se 
eroil aiUorisé à les considérer comme accessibles à ses 
séductions. De là beaucoup de propositions, de pro- 
messes, d’espérances, qui leur sont plus ou moins di- 
rectement présentées, qu’on colporte autour d’eux, afin 
d’entretenir leur indécision et de prépai*er leur retour. 
Sans doute on se trompe, quand on les suppose capa- 
bles d’accepter des satisfactions dérisoires et de se re- 
placer |)uremcnt et simplement sous le joug des pleins 
pouvoirs, ou même de la loi de 1859. Sans doute 
on leur fait tort, quand on affecte de voir en eux des 
bommes qui n’ont pas compris la portée de leur démar- 
(‘hc le 12 novembre, et qui ont encore moins compris 
ce (|ui s’est passé depuis; quand on leur attribue la 
pensée de se contenter aujourd’hui des garanties qui 
leur auraient paru suffisantes il y a dix-huit mois, avant 
le magnifique enseignement qu’ils ont reçu avec nous 
tous. On les outrage, quand on se donne les airs de 
croire ({u’ils renieront la souveraineté de Christ après 
l’avoir proclamée, et qu’ils affligeront leurs frères par 
leur désertion après les avoir édifiés par leur cou- 
rage. 

Ce sont d’indignes calomnies. Mais est-il jamais 
prudent de se placer dans une situation telle que l’on 
soit exposé aux interprétations fâcheuses, aux insinua- 
tions perfides, et, qui sait, aux demi-pensées d’incon- 
stance et de faiblesse? On ne marche jamais mieux en 
avant, que lorsqu’on n’a plus de moyens de retraite. 
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si Cortès ïi'avail pas bmlé sa (lotte, il n aurait jamais 
renverse avec une poignée d’Espagnols le j)iiissant em- 
pire des Aztèques. La mer lui est fermée; il faut donc 
(ju’il marche à Mexico. La fuite est impraticable; il n’a 
dom* d’autre ressource que la victoire. Ses ennemis le 
savent, et ils en tremblent; ses compagnons le savent, 
et ils fixent, ainsi que lui , toutes les forces de leur 
ame sur le but de leur téméraire entreprise. 

Il ne manque aux pasteurs dont nous parlons, que 
de brûler leurs vaisseaux. Tant (ju’ils tn conserveront 
un seul, on leur supposera ^en^ ie secrète de s’en ser- 
vir; eteux-mémes, aux heures de la bataille, ils tour- 
neront peut-être un regaial vers ce lieu de refuge. Un 
intrépide soldat, un grand conquérant, saint Paul, leur 
a fait connaître le système suivi par lui dans sa bonne 
guerre contre le monde et contre le péché, contre 
l’ennemi du dehors et l’ennemi du dedans. « Pour moi, 
je ne me persuade pas d’avoir atteint le but; mais je 
fais une chose, c’est qu’oubliant les choses qui sont 
derrière moi et m’avançant vers celles qui sont de- 
vant moi, je cours vers le but, savoir au prix de la 
céleste vocation, qui est de Dieu en Jésus-Christ. » 

Admirable précepte ! Qu’il s’agisse de notre propie 
sanctification, qu’il s’agisse de convertir les âmes, quil 
s’agisse d’une œuvre quelconque, religieuse ou poli- 
li(|uc, on n’alleinl le but qu’à la condition d’oulilier les 
choses (pi’on a laissées en arrière. 

Ici nous enlrcvojons im<‘ olqection. Tous les pasl(*ui*î> 
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(léniissioiinaires ue sont pas maîtres d’entrer dans le 
champ de travail de l’Eglise libre; il ne dépend pas 
d’eux de renoncer à une inaction qui leur est à charge, 
d’échapper à un provisoire dont ils sentent les incon- 
vénients et les périls. Les Eglises libres organisées sont 
peu nombreuses; elles ont déjà leurs pasteurs, et force 
est bien à ceux qui n’ont pas le bonheur d’en diriger 
une, de rester sans occupation et sans emploi* Sont-ils 
responsables d’une situation dont ils souffrent les pre- 
miers; et si elle provoque des jugements téméraires, 
si les uns accusent tes pasleurs d’avoir donné leur dé- 
mission afin de satisfaire leur paresse et leur goût de 
sociabilité excessive, si les autres leur imputent gratui- 
tement des velléités de désertion, qu’y peuvent- ils? 
Reste-t-il des postes à leur disposition? Devraient-ils 
quitter le pays? 

Tel n’est pas, tel n’a jamais été notre avis. On nous 
rendra la justice de reconnaître que nous n’avons jamais 
engagé un seul ministre démissionnaire à se rendre en 
France; et cependant la France manque de pasleurs, 
d’évangélistes; elle en a besoin pour l’œuvre intérieure, 
et pour les colonies, et pour les missions. 

Nous n’avons pas pressé les pasteurs démissionnaires 
de se rendre en France, parce qu’il nous a paru que 
leur œuvre spéciale était l’évangélisation du canton de 
Vaud, parce qu’il nous a paru qu’ils se devaient à leur 
patrie, parce que nous sentons qu’ils sont appelés à y 


faire un bien immense, parce que nous sommes surs 
enfin que la place n’y manque à aucun d’eux. 

Bien des portes semblent leur être fermées; mais 
n’ont-ils pas avec eux Celui «qui ouvre et personne ne 
ferme? » ne savent-ils pas que la plupartde nosdifficullcs 
et de nos craintes proviennent de notre manque de foi? 
Les disciples incrédules sont tristes, car Jean est en 
prison, car .lésus commence son ministère au milieu 
des contradictions du monde cl ne donne encore que 
peu de signes de son pouvoir divin; et cependant que 
leur dit-il? « Levez vos yeux, et regardez les campagnes; 
elles sont déjà blanches pour moissonner. » Le sei'vilcur 
d’Elisée est épouvanté ; en se levant de grand matin, il 
a découvert les escadrons du roi de Syrie qui environ- 
nent les murailles de Dolhan ; et cependant que lui dit 
le Prophète ? « Ne crains point, car ceux qui sont avec 
nous sont en plus grand nombre que ceux qui sont 
avec eux.» Puis Elisée pria, et dit : «Je le prie, ô 
Eternel, ouvre ses yeux, afin qu’il voie; » et l’Elernel 
ouvrit les yeux du serviteur, cl il vil; et voici, la mon- 
tagne était pleine de chevaux et de charriols de feu au- 
tour d’Elisée. 

Oui, Eternel, ouvre nos yeux! ils sont retenus; nous 
ne voyons pas; en vain la moisson est blanchissante et 
apj)elle la faucille, nous n’apercevons que des landes 
arides, incultes et sans épis; en vain la montagne est 
pleine des chevaux et des charriols envoyés à noire 
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secours, nous u’apercevoiis que les troupes iiienaçanles 
tle Benhaclad. 

On dirait vraiment, à entendre certaines personnes, 
que l’Eglise libre a atteint son apogée en fondant une 
quarantaine de troupeaux ! Partout où elle n’a pas pris 
racine le premier jour, il n’y aurait rien à tenter dé- 
sormais ! 

Comme si des faits sans nombre ne venaient pas 
condamner la promptitude des premiers décourage- 
nients, et démontrer que pour fonder partout des Egli- 
ses libi •es, il n’a manqué aux pasteurs démissionnaires 
que de persévérer partout! Il faut bien le dire : ils s’é- 
talent fait en général quelques illusions sur l’état reli- 
gieux du peuple vaudois et sur la disposition de leurs 
paroissiens à les suivre; plus leur confianee avait été 
entière, et plus leur désappointement dût être eomplet; 
à tomber d’une telle hauteur, ils risquaient de se bri- 
ser; ils n’avaient douté de rien, ils n’espérèrent plus 
rien ; et parce qu’on les repoussait au lieu de s’unir à 
leur noble démarebe, ils déclarèrent que le mal était 
irrémédiable, que le peuple était inaccessible aux in- 
lluences de l’Evangile; ils abandonnèrent en hâte leurs 
anciennes paroisses. 

Depuis, il est arrivé que celles de ees paroisses qui 
ont été évangélisées, n’ont pas montré l’hostilité absolue 
et universelle dont on avait parlé. Un arrêt terrible 
avait été prononcé contre elles, après une instruction 
beaucoup trop sommaire. Aujourd’hui elles en ont 


appelé; el si nous devons juger de toutes par ce qui 
s’est passé dans quelques-unes, nous sommes autorisés 
à déclarer que toutes renferment les éléments de pa- 
roisses libres, et n’attendent que l’action courageuse et 
persévérante des ministres de Jésus-Christ. 

L’évangélisation en grand du canton de Vaud sera 
l’œuvre de l’Eglise libre; sa constitution l’a formel- 
lement prévue, et nous espérons que son Synode y 
pourvoira sur-le-champ. C’est le seul moyen de donner 
à l’Eglise les dimensions qui lui conviennent, et d’en 
faire autre chose qu’un accident, un phénomène excep- 
tionnel qui n’intéresse pas l’ensemble du pays, qui ne 
recueille pas l’ensemble des fidèles, et que le Seigneur 
réserve à quelques localités privilégiées. C’est aussi le 
seul moyen d’employer les pasteurs encore inoccupés, 
et de leur offrir une occasion de s’associer définitive- 
ment à l’Eglise libre; or nous avons reconnu à quel 
point il importe de les arracher aux périls du provisoire 
et aux tentations de l’oisiveté. Il sera beau de les voir 
fonder comme évangélistes les Eglises dont ils doivent 
ensuite devenir pasteurs. Où trouver de plus dignes 
ouvriers? Où trouver une tache plus grande et plus 
évidemment voulue de Dieu ? 

Dans la répartition des communes vaudoises entre 
nos évangélistes, il y aura sans doute une part attri- 
buée aux jeunes ministres que l’Eglise libre a consa- 
crés et à ceux qu’elle consacrera. L’appel des généra- 
tions nouvelles a une signification qui n’cchappe à per- 


soiiDe. L’Iiglise libre i)e saurait inanifesler trop \ile 
rinlenlion de se recruter ainsi, d’échapper aux préoc- 
cupations étroites du moment présent, et de mettre la 
main sur l’avenir. 

A ce point de vue, nous recommandons instamment 
raccomplissement des projets que la constitution men- 
tionne. La création d’une faculté libre de théologie a 
rencontré sans doute quebiues difiicullés sérieuses. Les 
a|)pels de l’étranger lui ont enlevé des hommes d’un 
grand mérite. La main de Dieu lui a enlevé M. Vinet ! 
Et cependant il faut qu’elle naisse; dût son début être 
modeste, dussent ses étudiants avoir à lutter contre 
les obstacles légaux ou illégaux dont on sèmera leur 
chemin. 11 est difficile de comprendre une Eglise qui 
renonce à dispenser renseignement théologi(iue. Ce 
sera d’ailleurs une excellente école, que celle qui four- 
nira aux futurs pasteurs les moyens d’apprendre à la 
fois la doctrine et la pratique du christianisme, qui leur 
exposera les vérités du salut, et qui les appellera sur- 
le-champ à souffrir pour elles. 

Au moment même où nous écrivons ceci, nous appre- 
nons qu’un second synode vient de décider la conserva- 
lion (où la création, si l’on veut) de la faculté lihiH* 
de théologie. Le Seigneur soit béni! La création des 
collèges et des écoles libres n’esi pas moins essentielle. 
Elle aura son tour. 

Tout se tient ; et il ne nous est heureusement pas 
permis de rester â moitié ehemin des œuvres chrétien- 


m*s (|ui nous soûl conliêcs. Elles soiil toujours plus 
vusles cl plus réeondcs ({ue nous n’avions su le voir en 
eomincnçanl. Dans notre làelielC;, qui prend le noni 
de modestie, nous voudrions nous refuser aux consé- 
quences légilimes de nos premiers actes; nous vou- 
drions rester petits, oubliant (|ue si riuunilité nous 
convient, elle ne convient pas à l’Eglise de Dieu. ?sous 
n’aurons jamais assez de modestie pour nous ; nous 
n’aurons jamais assez d’ambition pour l’Eglise. La con- 
cevoir réduite, mutilée, incomplète, bonlcusc d’elle- 
méme, c’est la méconnaître entièrenient. L’apparence 
de l’Eglise peut être misérable, le Seigneur en décide; 
mais les prétentions de l’Eglise sont immenses. Elles 
ne sont légilimes qu’à la condition d’étre immenses. 
L’Eglise n’est l’Eglise, qu’aulant qu’elle aspire à gouver- 
ner tout l’homme. Elle se nie en se limitant. 

Nous aimons à nous abaisser aux dépens de Jésus- 
(dirist. Notre Eglise est si faible ! Notre croyance est si 
peu agressive ! Nous affirmons avec tant de réserve ! 
Nous nions avec tant de précautions oratoires ! Nous 
travaillons et nous parvenons si bien à mettre en évi- 
dence le respect que nous inspire l’erreur cl la défiance 
que nous inspire la vérité ! Il semblerait qu’il y eût 
quelque vertu à douter de ce qu’on professe, à hési- 
t(‘r dans ce qu’on fait et à restreindre ce qu’on enlre- 
prend. Au nom du Seigneur, nous sommes prêts à 
démontrer que notre doctrine n’est pas exclusive, que 
noire Eglise n’est pas ambitieuse, qu’elle n’a ni passé 
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ni avenir, el qu’elle esl éloignée des grands projels de 
eonqiiéles spiriliielles. Nous désavouons en son nom 
les pensées orgueilleuses. 

Erreur étrange! la vérité est-elle encore la vérité, 
(|uand elle ne veut pas subjuguer toutes les âmes? L’E- 
glise est-elle encore l’Eglise , quand elle ne veut i)as 
s’étendre à tous les lieux et employer toutes ses res- 
sources? L’Eglise libre du canton de Vaud abdiquerai!, 
en renonçant à évangéliser et à transformer en paroisse 
libre une seule commune du canton de Vaud. Elle ab- 
diquerait, en renonçant à instruire elle-même ses pas- 
leurs, à élever elle-même ses enfants. 

On l’a dit très-spirituellement : le côté de la lorgnette 
qui rapetisse les objets n’est i)as plus vrai que celui 
qui les grossit. Nous regardons volontiers notre Eglise 
l)ar le côté qui rapetisse. C’est l’usage général des pro- 
testants (quand il s’agit de l’Eglise, s’entend ; car en ce 
qui concerne leurs ])ersonnes ou leurs œuvres, ils ne 
sont pas exempts de charlatanisme, d’illusion et d’en- 
llure). A l’égard de leur Eglise, ils ne se croient jamais 
assez humbles. En fait de vérité, en fait d’antiquité, 
en fait d’unité, ils se contentent de peu. Le conlrasle 
de leur langage avec celui des catholiques est un piège 
perpétuel tendu aux âmes. 

Espérons que l’Eglise libre osera être saintement au- 
dacieuse, et mettra ses plans au niveau de son tilre. 
Etendre son évangélisation au pays entier, employer 
les nombreux pasteurs (lu’elle renferme, j)ré]>arer les 


géliéralioiis futures, s’euloiirer du cortège d’instilulions 
que réchinie l’idée iiiéiue d’Eglise, s’étaler dans le temps 
et dans l’espace, tel est le seul projet admissible. Moins 
grand, il serait moins vrai. Nous devinons les diflicul- 
tés que suscitera la liaine des adversaires de l’Eglise 
libre et surtout la faiblesse de ses membres; mais nous 
croyons que Celui qui l’a soutenue ne l’abandonnera 
pas. La main de Dieu a été visible dans l’acte de dé- 
mission, dans les délibérations du Synode consliluanl, 
dans l’aeceptalioii unanime de la constitution par les 
Eglises. Elle apparaîtra aussi dans le développement 
de l’œuvre et dans l’affermissement progressif des 
hommes vénérables , auxquels il manque encore de 
prendre part au travail commun. 


CHAPITRE VI. 


L'n mot aux. pastciiri^ oftlciel^. 


Nous avons élé francs avec les pasteurs démission- 
naires. Le serons-nous moins avec les pasteurs officiels? 
Eviterons-nous de nous adresser directement à eux? 
Laisserons-nous dans l’ombre le côté important de la 
question, que rexamen sérieux de leur conduite peul 
seul éclairer? 

Ce serait en effet le meilleur parti à prendre, si un 
tel examen ne devait avoir lieu qu’aux dépens de la 
charité. Le fruit le plus beau de TEglise libre sera, nous 
l’espérons, sa charité; elle saura montrer qu’elle aime 
véritablement ceux qui ne l’aiment pas; elle se rappel- 
lera que sans l’amour, elle n’est rien. 

Nous la servirions d’une manière bien peu digne 
d’elle, en obéissant à un senlimeni eliarnel qui n’esi 
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pas le sien, en iuaiu|uaiil de celle charité « qui est pa- 
üenlc, qui est douce, qui ue s’enorgueillit point, qui 
ne s’aigrit point, qui ne pense point à mal» . 

Mais nous ne la servirions pas mieux, nous trahi- 
rions et sa cause cl celle de la vérité « au sujet de 
laquelle la charité se réjouit, » en reculant devant l’ap- 
préciation des actes ({ui méritent d’étre blâmés. On 
peut discuter à fond les actes, et respecter les personnes. 
IVous ne sommes pas appelés à pénétrer dans les con- 
sciences et à juger les intentions. 

Quant à nous, nous sommes d’autant plus disposé 
à distinguer entre les faits et les hommes, que nous 
croyons sincèrement les hommes supérieurs aux faits. 
Les pasteurs officiels valent mieux que leur conduite. 
Enlacés dans un réseau d’habitudes, de préjugés, d’il- 
lusions, ils ont été incapables de s’en dégager sur-le- 
champ. Leur moment viendra. Tous ceux (|ui appar- 
tiennent au Seigneur se lasseront de figurer dans le 
camp de scs ennemis. Nous les aimons, nous les esti- 
mons assez, pour leur donner dès à présent rendez-vous 
au sein de l’Eglise libre. 

Nous allons donc examiner les actes, non les per- 
sonnes; et qu’on ne nous attribue pas, contre les actes 
eux-mémes, une irritation dont notre cœur est exempl. 
Les pasteurs officiels en conservant leurs fondions, ont 
admirablement secondé, sans le vouloir, la cause sainic 
à laquelle nous sommes dévoué. Une démission géné- 
rale l’aurait gravement compromise; elle n’aurail eu 
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d’aulre résiillal que irenlraîner les masses, et d’intro- 
duire ainsi dans l’Eglise libre les inconvénients princi- 
panx de l’ancienne Eglise nationale. A vrai dire, il n’y 
aurait pas eu d’Eglise libre; le peuple incrédule aurait 
suivi le clergé, parce qu’il faut encore une certaine 
énergie, une certaine indépendance d’esprit pour deve- 
nir incrédule conséquent et pour renoncer aux appa- 
rences de la piété, après en avoir renié la force. I^a 
plupart des Vaiidois auraient craint de rompre avec les 
apparences, et le gouvernement, placé en face d’une 
opposition formidable, aurait été forcé de céder la 
place. i\ous n’aurions certainement pas eu l’Eglisè libre 
(pii nous est nécessaire, et nous aurions eu peut-être 
un changement politique qu’il ne nous appartient pas 
de poursuivre. Nous aurions eu, en outre, les illusions 
de la foi et du courage; illusions funestes, qui, s’ajoutant 
à beaucoup d’autres, auraient empcché pendant long- 
temps de reconnaître la maladie du canton de Vaud et 
de chercher à la guérir. 

Oh ! notre Dieu conduit merveilleusement toutes 
choses. Nous ne savons ni ce qu’il faut désirer, ni ce 
qu’il faut déplorer, et les dernières années ne seraient 
pas perdues, quand elles ne nous auraient appris qu’à 
nous défier de nos préférences et de nos craintes. Ce 
qui devait nous perdre, nous a sauvés; ce qui devait 
nous sauver, nous aurait perdus. Les hommes ont 
cherché notre ruine; mais ce qu’ils avaient pensé en 
mal. Dieu l’a pensé en bien. Il se trouvera un jour, que 




le gouvernenienl le plus hostile à rEvaiigile est celui 
(|iii Ta servi le plus efficacement. Nous avons gémi en 
nous voyant abandonnés par une partie des pasteurs ; 
et la démission, en devenant générale, serait devenue 
stérile. Nous avons gémi en nous voyant abandonnés 
par la grande majorité de la nation, et c’était la con- 
dition du succès. Nous redoutons la persécution, et ce 
serait peut-être une source de grâces nouvelles; elle 
nous donnerait pcut-clrc la fermeté, funité, la vivacité 
de foi qui nous manquent; elle ouvrirait peut-être bien 
des yeux et détruirait bien des préventions. Nous vou- 
drions croître rapidement, compiérir dès demain la 
multitude; et rien ne nous serait plus fatal. Nous 
sommes aveugles, notre volonté s’égare sans cesse. 
Seigneur, que ta volonté se fasse, et non pas la nôtre! 

Les pasteurs officiels ne nous ayant pas nui, nous 
ne saurions apporter de malveillance dans notre 
débat avec eux. Aucune racine d’amertume, bourgeon- 
nant en haut, ne nous trouble; aucune passion ne nous 
anime (nous le croyons du moins), que celle de la vérité 
qu’ils ont désertée. La vérité exige de nous un hom- 
mage sans réserve et sans réticence; elle l’exige, et dans 
l’intérêt des âmes quegarent chaque jour de tristes 
sophismes, et dans l’intérêt des pasteurs officiels eux- 
mêmes qui ont droit à nos avertissements. 

Il y a une fausse charité comme il y a une fausse 
jiaix. La fausse charité est aussi commune que la véri- 
table est rare; son langage trompeui* retentit incessam- 


nieiil a nos oreilles. C’esl elle qui prend la défense dn 
ealholicisme. Pourquoi tant d’atlaques? A quoi bon 
laiil de controverses? L’bunianilé, la douceur du dis- 
ciple de Christ ne se inanifestenl-elles pas mieux dans 
laffeclion fraternelle, dans les prières silencieuses, 
dans le respect de croyances si vénérables par leur 
antiquité et où tant de cœurs simples trouvent leur 
nourriture? C’est elle qui place l’Eglise officielle sous 
sa protection, A scs yeux rien de diangé dans le canton 
de Vaud; seulement, au lieu d’une Eglise, il y en a 
(leux. L’Eglise libre est l’Eglise excellente ! L’Eglise 
officielle a du bon aussi ! Puisse-t-elle prêcher fidèle- 
ment l’Evangile ! puisse-t-elle être en bénédiction pour 
beaucoup d’àmes! Laissons-lui sa tache, et occupons- 
nous de la n()lre ! 

A l’ouïe d’un tel langage, on se sent d’abord comme 
repris dans sa conscience; on a honte de sa franchise; 
on se reproche de n’avoir pas deviné les raffinemenls 
et les délicatesses de la charité. Puis, le bon sens et la 
foi se révoltent; elles reconnaissent là un des déguise- 
ments familiers à l’ennemi qui, exagère le christianisme 
pour mieux le combattre, et qui ne ruine jamais mieux 
les enseignemenis inspirés qu’en les perfectionnant. On 
se rappelle involontairement les déclarations de Paul 
sur le culte des anges et sur l’abstention des viandes, 
« toutes choses établies suivant tes commandements 
et les doctrines des hommes, et qui ont pourtant quol- 
(pie a])paren(*e de sagesse, en d(W'otion volontaire et en 


liumililé d’ositril , cl on oc qu’oilos n opargncnl iiiilU'- 
monl le corps. » 

Les contemporains el les amis de Luther vantaient 
souvent autour de lui celle modération mensongère qui 
n’est qu’un des mas(|ues de la lâcheté; ils lui conseil- 
laient de céder, de transiger, de se taire; ils lui citaient 
des passages de l’Ecriture; ils l’c.xhoriaient à « procurer 
la paix;» mais ils ne parvenaient qu’à lui arracher 
l’exclamation célèbre : « Maudite éternellement la paix 
(pii se fait aux dépens de la vérité ! » 

Luther avait raison. La vérité est-elle à nous, pour qut“ 
nous puissions en disposer de la sorte? Sacrifions à la 
paix ce qui nous appartient, nos intérêts, notre amour- 
propre, nos passions, nos rancunes. Il va là beaucoup 
à faire pour la paix; mais nous n’ainions pas à lui offrir 
de tels sacrifices. Des Apôtres aux réformateurs cl des 
réformateurs jusqu’à nous, l’égoïsme persistant des 
chrétiens travaille à entretenir les divisions. C’est un 
honteux spectacle; el ce qui est plus honteux encore, 
c’est l’amour hypocrite de la paix, qui propose inces- 
samment de racheter en immolant ce qui l’assure el en 
conservant ce qui la détruit. Quelle ironie de Satan! 
Cardez le péché et renoncez à la vérité; vous aurez la 
paix ! 

Il faut ((UC les pasteurs officiels entendent la vérité; 
car, au lieu de s’en rap|)rocher, ils s’en éloignent cha- 
que jour. Au |)rcmicr moment, ils comprenaient en 
(larlie leurs torts; ils rougissaient de leur conduite , ils 


fhercliüieiit à s’(*xeuser; ils admiraient le (lévoueinciil 
de leurs collègues; ils se déclaraient prêts à les imiter, 
si la situation de leur Eglise empirait encore, ou si l’on 
persécutait en son nom. Maintenant ils sont fiers de 
leurs actes; ils ont fait (ce qu’on fait toujours) la théorie 
de leur pratique; ils ne se défendent plus; ils attaquent; 
ils se posent en accusateurs; ils se posent aussi en vic- 
times; loin de réclamer l’indulgence, ils réclament les 
éloges que méritent leur sagacité, leur courage et leurs 
sacrifices ! 

En présence d’un changement pareil, nous n’hésite- 
rons pas. Nous répondrons à des provocations inatten- 
dues; nous répondrons avec alTection; nous répon- 
drons aussi avec droiture, nous rappelant le proverbe : 
«Celui qui répond avec droiture à quelqu’un, lui 
donne un baiser. 

C’est ainsi déjà que les pasteurs démissionnaires ont 
répondu à leurs anciens collègues, qui les engageaient 
(chose étrange!) à revenir en arrière, à se désavouer 
eux-mêmes, à renier la souveraineté de Christ. Voici 
quelques extraits de ces réponses adressées aux Classes 
de Morges, de Lausanne, de Payerne et d’Orbe : 

« A la Classe de xMorges : 

« Vous nous pressez de revenir, comme 

d’autres l’ont fait, sur la résolution que nous avons 

prise le 12 novembre 1845 Les motifs 

(|ui nous ont forcés à donner notre démission ne suh- 
sistenl-ils pas dans leur intégrité? Si nous 


ii’avoDS pas pour nous la inullilude, qu’iinporle le non»- 
bre dans une question de principes? Les Apôtres aussi 
étaient seuls ^ quand ils commencèrent leur œuvre. 

Non, chers frères, nous ne détruirons pas 

nous-mêmes Teffet moral produit par notre démission. 
Que l’on s’e^bree de l’étouffer sous les clameurs popu- 
laires; il subsiste pourtant; il se fera mieux sentir de 
jour en jour. Quelle que soit notre faiblesse, nous au- 
rons au moins contribué pour notre part à prouver au 
monde que le christianisme est autre chose que cet en- 
semble de formes et d’institutions humaines, dans les- 
(juelles le monde travaille à l’emprisonner. Enfin, chers 
frères, nous croyons pouvoir nous décharger entière- 
ment, devant Dieu et devant les hommes, de la res- 
ponsabilité que vous prétendez faire peser sur nous, 
dans le cas où nos paroisses viendraient à être occupées 
par des étrangers qui ne présentent pas de garanties 

suffisantes C’est à vous de défendre, à 

vous de garder l’institution à laquelle vous avez con- 
sacré vos services; c’est à vous tfu’il appartient de n’en 
ouvrir les portes qu’à de fidèles serviteurs de Jésus- 
Christ. » 

« A la Classe de Lausanne : 

« Lorsque la plupart d’entre vous ont 

signé avec nous le mémoire des 221, lorsqu’ils ont dé- 
claré dans cette pièce (\u ils étaient prêts à tous les sa- 
crifices, n’élait-ce donc là que des [)aroles qui n’enga- 
geaient à rien? Nous savons trop bien que. 


pour la plupart de nos eoncilo\eiis, l’Eglise ne subsiste 
(jiie par le Grand Conseil. C’est là un préjugé funeste, 
que sans doute vous déplorez avec nous; mais quoi de 
plus propre à enraciner pour jamais ce préjugé dans les 
esprits, que le retour à l’Eglise officielle de ceux qui 
n’ont donné leur démission que pour le combattre ! 
Et d’ailleurs ce préjugé, si universellement répandu, 
n’atteste-t-il pas quelque vice fondamental d’organisa- 
tion? iSe prouve-t-il pas qu’il y a urgence à modifier 
la constitution d’une Eglise qui, n’étant pas unie, comme 
on le prétend, à l’Etat, mais bien amalgamée, confon- 
due avec lui, ne se laisse plus nettement distinguer 
des institutions bu'maines, et perd ainsi, avec son ca- 
ractère sacré, la plus grande partie de son influence 
salutaire? .... Qu’ont produit tant d’efforts, tant 
de prédications fidèles dont nos temples ont retenti 
depuis quelques années? Une multitude de formalistes. 

.... Déjà, quoiqu’on soutienne le contraire, quel- 
ques-unes des doctrines fondamentales ont été enta- 
mées Est-il un seul des dogmes dont la vo- 

lonté populaire ne puisse exiger un jour le sacrifice? 
Ah ! vous voudriez en vain vous le dissimuler: aujour- 
d’hui, plus que jamais, le peuple de l’Etat, qui croit être 
aussi le peuple de l’Eglise, entend d’étre souverain 

dans l’Eglise eomme dans l’Etat Déjà il nous 

est donné de voir çà et là quelques fruits de ce minis- 
tère spontané que le Seigneur nous fait la gràee d’exer- 
cer Nous ne reculerions pas devant les plus 
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durs sacnfices, si nous pouvions^ sans Iraliir le devoir 
el la vérité, faire cesser les maux que vous signalez , 
maux dont, au reste, nous souffrons plus que vous; car 
le monde n’a guère pour vous que des louanges, tandis 
qu’il nous réserve le privilège de l’opprobre et même 

de la persécution Mais, après tout ce qui 

s’esl passé, notre retour à l’Eglise officielle serait peut- 
êire de tous les scandales le plus grand. » 

« A la classe de Payerne : 

« Rentrer dans l’Eglise officielle, en nous réser- 

vant de penser, sur les points dont il s’agit, tout autre 
chose que ce que déclarent les actes publics de l’Etat, 

nous répugne au plus haut point Oh ! nos chers 

frères, si vous n’étiez vous-mêmes sous l’empire d’une 
préoccupation que nous avons peine à comprendre , 
vous ne sanctionneriez pas par votre présence des doc- 
trines et des faits qui font à l’Eglise officielle de notre 
chère patrie une tache dont gémissent toutes les Eglises 
chrétiennes qui en ont connaissance; ou du moins re- 
doutant, comme vous le dites dans votre lettre, de voir 
les paroisses livrées à des hommes incapables ou indi- 
gnes, vous refuseriez fidèlement votre concours à l’in- 
troduction dans votre Eglise de pasteurs qui pourraient 
devenir une source permanente d’erreurs >/ 

Si nous ne transcrivons pas en entier les lettres aux- 
quelles nous venons de faire quelques emprunts, c’est 
parce que nous pensons (|ue le lecteur les a déjà par- 
courues dans !(' Prh is des faits relatifs à la démission. 


11 esl impossible (rmiir plus de douceur a plus de fran- 
chise. Qui ne sérail frappé aussi des progrès accomplis 
par les pasteurs démissionnaires dans le courl intervalle 
(jui sépare le 12 novembre 1845 du 20 février 1846? 
Comme rinlelligence du rôle nouveau qui leur esl confié 
se développe rapidement en eux! Leur abandon, la fai- 
blesse de leurs troupeaux, les persécutions auxquelles 
ils sont en butte, tout se tourne en motifs d’actions de 
grâces. Le jour de la démission, ils n’avaient vu que 
quelques prélenlions illégales du gouvernement; à pré- 
sent, ils voient le siège même du mal, ils le voient dans 
la loi ecclésiastique. 

On se demande comment des représentations si clai- 
res et si fraternelles n’ont pas porté sur-le-champ les 
fruits qu’on devait en attendre. Telle est l’influence des 
situations. Une situation vraie nous protège; une situa- 
tion fausse nous défend aussi, mais contre la vérité. 
Autant les pasteurs démissionnaires avancent, depuis le 

12 novembre, autant les pasteurs officiels semblent 
reculer. Raison de plus pour les presser d’avoir pitié 
d’eux-mêmes. 

Ils avaient annoncé que leurs démissions n’étaicnl 
en quelque sorte qu’ajournées, et qu’ils ne supporte- 
raient pas une aggravation du joug imposé à leur Eglise. 
Or le gouvernement a pris à tache de leur arracher tout 
prétexte, de leur enlever toute illusion. 

Ils avaient demandé des garanties; elles ont été pè- 
re m P ( O i r e m eut r (' f u sé e s . 


Ils avaieiU réclamé la liberlé religieuse; elle a élé 
foulée aux pieds. 

Ils s’élaienl cramponnés à celle idée, que la doclrine 
du moins ne recevrail aucune alleinle; on leur a donné 
des collègues chargés d’allaquer officicllemenl la doc- 
lrine. 

Ils avaienl mainleim en principe le droil el le devoir 
de prêcher TEvangile en temps el hors de lemps ; on 
ne leur a pas permis de Texercer en fail ; on a même 
réduil leur culle à des proporlions inférieures à celles 
que comporlait Tancien régime officiel, en supprimanl, 
par exemple, la célébralion du vendredi saiiil. 

Ils avaienl paru croire que des explications qui coù- 
lenl peu viendraient atténuer certains actes du gouver- 
nement ; on a pris soin d'aggraver le texte par les com- 
mentaires ; on leur a iniligé rhumiliation des éloges et 
de la popularité. 

Ils avaienl espéré que la lecture de la proclamation 
ne serait qu’un fail isolé el sans conséquences ; ils ont 
vu les églises envahies par la politique; tantôt le chef 
du gouvernement y prend la parole après le pasteur, 
lors de la célébration de la fêle civique; tantôt les as- 
semblées populaires s’y installent el y déblatèrent con- 
tre le méthodisme. 

Ils se flallaienl d’obtenir quelques marques extérieu- 
res de déférence, à défaut d’indépendance et de dignité 
réelles; on n’a pas daigné leur supposer un droit quel- 
conque, une importance quelconque; on les a pris au 
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mol. 11 y a des classes; le gouvernenienl ne les consulte 
en rien. Il remanie le clergé officiel, déplace les pas- 
leurs, augmente leur circonscription, augmente leur sa- 
laire, sans paraître se douter que cette Eglise, qui a 
consenti à n’clre qu’un instrument dans sa main, puisse 
aspirer à dire un mot, à formuler liumblement un avis. 

Aous nous trompons. On lui a demandé son avis 
une fois, et dans quelle circonstance? 11 s’agissait de 
célébrer par une fête la révolution radicale. On jugea 
convenable d’associer le clergé officiel à cette démon- 
stration. Un synode, le premier depuis des siècles, est 
assemblé dans le but d’examiner la formule de prière 
qui devra être lue dans toutes les églises du canton. 
Que va faire le synode? L’occasion est belle. Montrera- 
l-il quelque indépendance? Fera-t-il une observation? 
Non. Il sait que cela ne lui est pas permis. Il n’ose 
même pas entrer dans l’examen sérieux de la pièce 
qui lui est communiquée, et où l’on rend grâces à 
Dieu de ce qui s’est passé au mois de février. Il ne 
discute pas; il vote. Sa besogne est faite telle qu’on 
l’attendait de lui , telle que la prescrivait une position 
sans force et sans dignité. 

Puis, vient le jour de la fête. Visitez alors certaines 
\illes du canton ; voyez ces églises où l’on entre la pipe 
à la bouche ; écoutez ces tambours qui battent aux 
champs devant les tables de communion, ces chants pa- 
triotiques qui retentissent sous les voûtes. Suivez ces 
pasteurs ({u’on traîne comme en triomphe et qui, obéis- 
sant aux instructions de leurs maitres , choisissent les 
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psaumes cl règleiil leurs actes en conséquence. Voilà 
le jôle auquel on csl descendu, pas après pas, conces- 
sion après concession, faiblesse après faiblesse. On 
triomphe, parce que de telles indignités sont réservées 
à quelques-uns seulement, parce que les villages les 
épargnent en général à leurs pasteurs, parce que plu- 
sieurs paroisses ont meme fermé les yeux sur la sup- 
pression de la prière délibérée en synode. Le magni- 
fique succès, en vérité ! 11 n’est pas arrivé partout que 
le préfet ait succédé au ministre et ait parlé dans un 
sens absolument contraire. 11 n’est pas arrivé partout 
que l’Etat ait constaté sa victoire aussi brutalement 
qu’il l’a fait dans quelques villes. Mais qu’importe? 
L’outrage qui est fait à l’un, n’csl-il pas fait à tous? 
Suffira-l-il désormais de se dérober personnellement 
aux conséquences matérielles d’un principe, pour se 
laver les mains de l’avoir admis? En est-on déjà venu 
jusque-là dans l’Eglise officielle , que chacun n’y repré- 
sente que lui-même? L’individualisme a-t-il déjà gagne 
tant de terrain chez les adversaires les plus ardents de 
l’individualisme? Ont-ils déjà mis au nombre des ma- 
ximes vieillies les déclarations de l’Ecriture au sujet de 
l’Eglise : « Quand un membre souffre , tous les mem- 
bres souffrent avec lui » ? 

On a fait des récits que nous ne rapporterons pas; 
peut-être sont-ils exagérés; nous n’avons d’ailleurs au- 
cun goût pour la petite guerre; il est plus digne et plus 
sûr de remonter jusqu’aux principes, que de descendre 
jusqu’aux anecdotes. Toutefois il reste constant que les 
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parleurs oflîeiels oiU été mal récompenses de leur com- 
plaisance. Il ne fait pas bon s’accommoder au mal; on 
n’apaise pas les ennemis de Christ en reculant devanl 
eux; on les excite. L’Ecriture ne nous dit pas de céder 
un peu au diable, de lui faire sa part, afin de vivre en 
paix avec lui; elle nous dit : « Résistez au diable, et il 
s’enfuira de vous. » 

Et où se serait ai’rèté l’avilissement de l’Eglise offi- 
cielle, si l’Eglise libre ne lui avait servi de rempart, si 
l’on n’avait été forcé de ménager les uns de peur de 
fortifier les autres? Nous avons indiqué plus haut cette 
considération; elle est frappante. Nous n’y reviendrons 
pas. 

Il sera plus utile d’examiner les molifs qui déter- 
minent la conduite des pasteurs officiels; car enfin il 
y a parmi eux beaucoup d’hommes dignes de respect; 
il y a parmi eux des chrétiens; il est donc impossible 
que leur conduite s’explique uniquement par la fai- 
blesse, par la légèreté, encore moins par l’égoïsme. Des 
raisons graves, ou qui semblent telles, ont dû agir sur 
leur conscience , et nous ne pouvons espérer de les 
amener à notre point de vue qu’en nous mettant d’abord 
au leur; il faut que nous nous placions sur leur terrain 
et que nous discutions leurs arguments. 


Le premier est très-simple : On se récrie cou Ire le 
régime auquel l’Eglise officielle vaudoise est soumise ! 
On parle de servitude, d’abandon des droits de Christ, 


de principe païen ! el cepentlanl la lerre esl couverle 
d’Eglises qui subissent un esclavage aussi complet, plus 
complet peut-être. En France, le gouvernement con- 
firme les pasteurs, nomme les professeurs de théologie, 
règle Torganisation de l’Eglise pai* une loi, et retran- 
che en fait les synodes généraux qui représentaient son 
aiilonomie. En Prusse, le roi décide par ordonnances 
les questions religieuses. En Angleterre, la couronne 
est investie des mêmes droits sur l’Eglise anglicane, 
et le patronage exercé par le souverain ou par les pro- 
priétaires du sol, est autrement odieux, autrement con- 
traire aux déclarations formelles de l’Ecriture, aux prin- 
cipes élémentaires de la foi, aux exigeances de la raison 
et aux simples convenances, que tout ce qu’on a tenté 
dans le canton de Yaud. En Suède, en Danemark, le 
prosélytisme est interdit, et fut-il même autorisé comme 
il le sera bientôt, la législation entière établit une con- 
fusion inimaginable entre le citoyen et le croyant. Ces 
Eglises (et il serait aisé d’en grossir la liste, surtout en 
entrant dans les pays catholiques, oii la domination de 
l’Etat sur l’Eglise dépasse ce que l’on a coutume d’en 
dire), ces Eglises sont-elles abominables? Les condam- 
nera-t-on aussi rudement qu’on a condamné l’Eglise 
officielle vaudoise, dont les méfaits sont moindres? 

Non, ces Eglises ne sont pas abominables; non, elles 
ne seront pas condamnées aussi rudement que l’Eglise 
officielle vaudoise; et voici pourquoi : 

Autre chose est la prudence, même excessi\e, (|ui 
subit l’empire incontesté des vieilles traditions et recule 


«levanl l’initialive du niüuveineiil; autre chose est l’iu- 
lidélilé déclarée qui refuse de s’associer au niouveineiii 
<{uand il a lieu, et prend parti pour l’erreur quand les 
chrétiens lui ont déclaré la guerre. Grande est la diflé- 
rence entre une Eglise où les questions ne sont pas 
encore posées, où la lutte n’est pas encore flagrante, 
et une Eglise où chacun est appelé à se prononcer, où 
l’on ne peut déserter les rangs des soldats de Christ 
sans se ranger parmi ses ennemis. 

Il y a cinquante ans, la plupart des chrétiens habitant 
en .\mérique et aux Antilles possédaient des esclaves, 
et bien qu’ils commissent un péché en les possédant , 
chacun sent qu’ils pouvaient se faire illusion sur le 
devoir, sur la possibilité meme de l’affranchissement; 
mais qu’on se représente un chrétien possesseur d’es- 
claves à la Jamaïque, en 1850! Qu’on se représente 
aujourd’hui un missionnaire protestant arrivant à Sainl- 
.Martin ou à la Martinique, et achetant quelques noirs 
au marché ! Aura-t-il le droit de dire : Je ne fais que 
ce que d’excellents chrétiens ont fait avant moi, ce 
qu’on faisait du temps des Apôtres, ce qu’on a fait 
pendant le moyen âge, ce qu’on faisait naguère ici 
même, sans que les consciences les plus délicates en 
fussent troublées; mes nègres, d’ailleurs, seront plus 
heureux chez moi que les domestiques et les ouvriers 
ne le sont en Europe; je les élèverai; je les convertirai. 
Quels cris de réprobation s’élèveraient de toutes parts! 
Comme l’indignation publique lui prouvei’ail vite que 


la responsabililé de celui qui résiste aux progrès de 
l’Evangile est plus lourde que la responsabilité de celui 
(|ui ne les a pas devancés ! 

Il y a dix ans, l’Eglise d’Ecosse subissait les hideux 
abus du patronage, et rien ne nous autorise à être sé- 
vères envers les hommes qui restaient néanmoins dans 
son sein, pensant qu’ils feraient plus de mal que de 
bien s’ils se séparaient de leurs frères, attendant que 
le Seigneur eût mûri les convictions des âmes séricus(\s 
et donné le signal d’une résistance eollectivc. Mais 
lorsque le signal a été donné, lors([ue le drapeau de 
l’Eglise libre Hotte dans les airs, il n’y a plus de neu- 
tralité ni de temporisation légitimes. Ceux qui s’atta- 
chent â rétablissement officiel d’Ecosse, combattent 
l’œuvre du Saint-Esprit; ils établissent de leurs propres 
mains, le sachant et le voulant, riisurpation des patrons 
laïques; ils ne sont plus prudents ou faibles; ils sont 
ouvertement infidèles. 

Que demain (et cela arrivera), la partie la plus 
vivante des Eglises nationales, en Angleterre, en Alle- 
magne, en Suède et en Danemark, comprenne le 
devoir de secouer les chaînes de la suprématie royale; 
qu’elle réclame l’indépendance absolue du spirituel , le 
gouvernement de l’Eglise par l’Eglise; (ju’clle entre en 
lutte et qu’elle souffre pour une si sainte cause; dès ci' 
moment, un devoir nouveau, une responsabilité nou- 
xelle apparaîtront clairement à quiconque aime le Sau- 
veur, en Angleterre, en Allemagm', en Suède et (ui 
Danemark. 
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Les églises proleslanles de France sont indigficinent 
organisées. La loi de l’an X pouvait leur aller quand 
elles étaient mortes ou engourdies. Elles s’éveillent, et 
<‘haciin prévoit rbcurc prochaine où clics revendique- 
ront à leur tour les droits de Christ. Quelle sera alors 
la place des chrétiens? Chacun avoue qu’ils peuvent 
rester aujourd’hui dans les rangs de l’Eglise nationale; 
chacun sent qu’ils ne pourraient rester dans les rangs 
opposés à l’Eglise libre française. 

Xos frères de l’Eglise officielle doivent à présent nous 
comprendre. Ils ne sont pas en France ; ils ne sont pas 
en Suède; ils sont dans le canton deVaud. Or, dans le 
canton de Yaud, la question est posée; dans le canton 
de Vaud, la lutte est engagée ; dans le canton de Yaud, 
il y a eu assez de bien et assez de mal, assez de foi et 
assez d’incrédulité , pour que la guerre qui doit éclater 
partout, ait été déclarée plus tôt qu’aillcurs. Donc, les 
pasteurs et les membres de l’Eglise officielle vaudoise 
ont été mis en demeure; donc, ils ont pris parti; donc, 
ils n’ont plus la faculté de s’abstenir; ils combattent la 
souveraineté du Seigneur, s’ils ne la défendent pas. 


On nous accuse de donner à la forme une impor- 
tance exagérée. De quoi s’agit-il, en définitive? D’orga- 
nisation, de droits extérieurs, presque de politique re- 
ligieuse. Xc faut-il pas abandonner de telles questions 
il la (‘onseience de cha(|ue fidèle? L’essentiel n’est-il 
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p;is que nous croyions au même Sauveur? IN’a-l-il pas 
réprimé riiilolérancc des disciples irrites contre un 
homme qui faisait des miracles au nom de Jésus, sans 
le suivre avec eux? Ne leur a-t-il pas dit : «Ceux qui 
ne sont pas contre nous sont avec nous?» 

Oui ; et il a dit aussi : « Celui qui n’est pas avec moi 
est contre moi.» S’il n’y avait en effet que des formes, 
(jue des organisations en jeu, nous serions heureux de 
classer de tels débats parmi les intérêts secondaires. 
Qu’on suive Jésus autrement que nous, pourvu qu’on 
le suive ! Nous connaissons beaucoup d’Egliscs dont la 
forme nous déplaît, et cependant, nous leur tondons 
la main de l’association fraternelle, car elles suivent 
Jésus, car elles le confessent comme le disciple qui 
faisait des miracles en son nom sans se mêler au 
groupe des Apôtres. Mais quand il s’agit du Seigneur 
lui-même, quand sa qualité de chef suprême de l’Eglise 
est l’objet même de la lutte, quand le principe chrétien 
est directement aux prises avec le principe païen, alors, 
ne parlons plus de forme. C’est le fond qui est con- 
testé. L’Evangile est en cause. Alors nous avons besoin 
de rappeler la déclaration que nous avons déjà citée : 
« celui qui n’est pas avec moi, est contre moi,» et de 
dire à nos frères de l’Eglise officielle : « prenez garde 
qu’il ne se trouve que vous ayez fait la guerre à Dieu.» 

Plusieurs d’entre eux sont pleins de foi, et nous en 
rendons grâce. Plusieurs annoncent purement l’Evan- 
gile, e( nous apfielons sur l(‘ui* prédication les bénédic- 
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lions (ion haiil. iNéamiioiris nous espérons peu d’une 
semblable prédication ; elle aura de la peine a faire au- 
lanl de bieiï que la conduite des pasteurs officiels fait de 
mal. El ce sont les plus zélés qui font le plus de mal. C’est 
du juste qu’il est dit que «lorsqu’il bronche devant le 
tnécbant, il est comme une fontaine embourbée et une 
source gâtée. » Aussi n’est-il pas de paroisses où la fon- 
dation des Eglises libres nous paraisse plus nécessaire, 
que celles dirigées par des ministres vivants. Il faut qu’ils 
voient et que chacun voie que nous n’attaquons pas les 
personnes, mais les choses, et que nous ne faisons pas 
de l’Eglise libre un moyen d’édification supplémentaire 
offert aux paroisses dont les pasteurs sont incapables 
ou hétérodoxes, mais une manifestation de principes 
(|ui doit aspirer à se produire partout, sous peine de 
n’élre légitime nulle part. 

i\ous n’acceptons j)as le moins du monde l’étrange 
dilemme : Ou niez qu’il y ait des chrétiens dans l’Eglise 
officielle, ou avouez que l’Eglise officielle est fidèle et 
qu’on a eu tort de l’abandonner. L’argument élait bon 
(lu temps de Bossuet et suffisait a écraser la réforme; 
aujourd’hui, nous savons tous que les Eglises les plus 
abominables, celles qui ont combattu le plus ouverte- 
ment les docirines évangéliques et versé le plus abon- 
damment le sang des saints, ont renfermé et renfer- 
ment des rachetés. Nous savons.faire la distinction du 
(juoifive et du parce (pic; nous nous sentons le droit 
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Oe reconnailre des frères au sein d’une Eglise que nous 
!*(q)Oussons. 

Ceei n’esl point une concession. Notre largeur à 1*6- 
gard des hommes n’implique aucune indifférence, au- 
cune indulgence coupalde envers les actes et les insti- 
tutions. Ce nesl pas au moment où le protestantisme 
orthodoxe fait un effort général pour ressaisir son unité 
réelle à travers les formes diverses d’organisation, que 
nous viendrons proposer rexcommunicaiion d’un seul 
chrétien. Nous serions heureux de rencontrer les chré- 
tiens, membres de l’Eglise officielle, dans les sociétés 
d’évangélisation et de mission, dans l’alliance évangé- 
li(|ue , dans les œuvres communes de charité ; nous 
leur tendrions la main , de meme qu’aux chrétiens 
membres des Eglises dissidentes, quakers, darhystes; 
nous le déclarons et le constatons très-volontiers. Quant 
à l’Eglise officielle elle -même, nous ne lui tendons 
nullement la main, car elle fait une œuvre d’iniquité 
et elle s’est enrôlée au service de l’ennemi. 

Qu’on ne se rassure donc pas sur son compte à 
cause des chrétiens qu’elle renferme, et (|ue ceux-ci ne 
se rassurent pas non plus. Leur position est souverai- 
nement périlleuse; s’ils y persévèrent malgré tous les 
avertissements et tous les appels, ils risquent de suc- 
comber aussi (|uant à la foi. Nous n’ignorons pas la 
part (ju’il cojnienl de faire à la lenteur de certaines 
natures, a la tiinidilé de certains caractères, à l’in- 


rtiienoe de certains préjugés; nous n’ignorons pas jus- 
qu’oii peut aller rinconséquence de l’espril humain et 
à quel point la sincérité du cœur peut s’allier avec les 
écarls de l’iiilelligence et de la vie. Cependant ce sont 
là des cas exceptionnels que personne n'est autorisé à 
transformer en excuses ou en motifs de sécurité. Le 
temps est venu où il sera presque impossible aux pas- 
teurs officiels de se faire illusion sur la gravité de leurs 
îorts. Persister en dépit d’une telle conviction , ce 
serait tenter Dieu et braver Dieu. Nous espérons qifils 
ne le feront pas, et que bientôt la distinction entre 
l’Eglise officielle et ses membres aura perdu en fait, 
sinon en théorie , l’importance qu’elle a réellement 
aujourd’liui. 


Parmi les idées fausses qui obscurcissent la vue des 
pasleurs officiels et expliquent en partie l’erreur des 
chrétiens qui figurent dans leurs rangs, il n’en est pas 
de plus fausse et de plus répandue que celle-ci : 

Nous sommes dévoués à l’Eglise nationale, et nous 
ne l’abandonnerons que lorsqu’il nous sera impossible 
d’y prêcher l’Evangile. Le pasteur qui peut prêcher 
l’Evangile, n’a rien de plus à réclamer; il n’a pas plus 
le droit de quitter sa place, que le soldat le poste où il 
a été mis en faction. 

Quant à l’Eglise nationale, nous avons déjà prouvé 
qifil n’y avait pas de moyen plus sûr de la perdre que 


d’ngir comme on i’a fait. Nous n’y reviendeons pas, 
nous conlcnlant de remarquer que si les pasteurs offi- 
ciels n’avaient ëte retenus que par leur attachement 
inviolable au système de l’union entre l’Eglise et l’Etal, 
ils n’auraient pas laissé perdre l’occasion qui leur était 
oITerte de manifester la nature de leurs motifs, en s’as- 
sociant aux sacrifices des démissionnaires sans s’asso- 
cier à la démission elle-même. Il eût été beau de les 
voir renoncer, en partie du moins, a leurs traitements, 
à leurs logements et aux autres avantages que l’Etat 
leur accorde. Nous l’avouerons, notre surprise a été 
extrême, lors(ju’iI nous a été démontré qu’aucun n’a- 
vait songé à protester ainsi par des privations person- 
nelles contre les usurpations coupables auxquelles ils 
ne voulaient pas opposer la fondation d’une Eglise libre. 
11 n’y a pas de loi qui les oblige à toucher leur traite- 
ment, ou qui leur défende de l’appliquer publiquement 
à telle ou telle œuvre chrétienne. Nous pensions qu’ils 
recourraient, autant que possible, à un moyen si sim- 
ple et si frappant de montrer que leur conduite avait 
pour mobile unique une appréciation inflexible des 
relations de l’Eglise avec l’Etat. 

Uien de semblable n’a été fait ou tenté; et comme 
nous n’imputons au clergé officiel aucune pensée d’ava- 
rice, il faut bien que nous attribuions sa conduite aux 
maximes relâchées qu’on propage depuis quel({ue temps 
iA (pie résume paifaitcment l’adage vulgaire : Chacun 
pour soi. 
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On ne saurait ti’op le répéter, ee sont les hommes 
qui parlent le plus de l’Eglise et qui attaquent le plus 
vivement les tendances individualistes, ce sont eux qui 
répandent et développent et appliquent le grand prin- 
cipe du mauvais individualisme, de l’individualisme 
égoïste et lâche : Cliacun pour soi. 

Ne leur parlez pas des outrages faits à l’Eglise. L’E- 
glise ! elle disparaît du moment qu’il faudrait la défen- 
dre en rompant avec l’Etat. Ne leur parlez pas des 
doctrines païennes que fait prévaloir un gouvernement 
issu de la volonté de la nation et par conséquent aussi 
de la volonté de l’Eglise, puisque l’Eglise c’est la nation. 
Ne leur dites pas qu’à moins de protester par des actes, 
ils seront solidairement responsables. La solidarité ! 
est-ce qu’il y en a dans leur système, dans le système 
de la paroisse? Ne les tourmentez pas au sujet de cer- 
taines nominations de pasteurs, qui sanctionnent dans 
l’Eglise officielle une prédication hérétique. Ces nomi- 
nations ! les ont-ils faites? y ont-ils pris une part di- 
recte? Si la commission ecclésiastique qui les repré- 
sente y a donné les mains, qu’y peuvent-ils? s’en sont- 
ils occupés? ne sont-ils pas restés tranquillement dans 
leur presbytère? n’en ont-ils pas même fermé la porte 
et les fenêtres, afin de ne rien entendre et de ne rien 
voir? Respectez leur repos. Ils ne se mêlent de rien; 
ils n’adhèrent à rien ; ils ne s’opposent à rien. Chacun 
pour soi. 

Leur paroisse ! Qu’on leur laisse leur paroisse ! et 


ils sont eoiUenls. Ils ont d’ailleurs forgé une belle for- 
mule, et dont la tournure est tout à fait chrétienne : Un 
pasteur doit rester à son poste, tant qu’on lui laisse sa 
chaire et la facullé de prêcher l’Evangile. 

Mais votre chaire, vous l’aurez; mais la facullé de 
prêcher l’Evangile, vous l’aurez, en abandonnnnt vos 
fonctions officielles; et de plus, l’Eglise (qui a son 
prix) sera défendue; et de plus, voire sacrifice sera la 
meilleure des prédicalions. 

'Son. Je veux chaire, ma paroisse, mon droit. 
Que m’imporle l’Eglise? Que m’importent les prin- 
cipes, et les abstractions, et les intérêts généraux? Ce 
n’est pas avec des principes qu’on sauve les âmes. Or, 
j’ai charge d’àmes. Voici des paroissiens qui m’aiment, 
qui ont confiance en moi, qui me retireraient leur con- 
fiance si je rompais avec l’Etal. Je n’ai rien de plus 
pressé, de plus sacré, que de leur annoncer l’Evangile. 
Et je leur annoncerai l’Evangile tant que cela ne sera 
pas absolument interdit*. Que d’autres aient leurs diffi- 
cultés, je les regrette ; moi, j’use de la liberté qui m’est 
laissée. Chacun pour soi. 

On se croit ivcs spiri/uel en parlant ainsi. Y a*t-il un 
détachement plus complet du monde et de ses intri- 
gues? Que sont ces chrétiens politiques, ces champions 
du droit de l’Eglise, ces hommes remuants et militants, 
auprès de la sainte retraite, de l’action purement pas- 
lorale et de la neutralité silencieuse du minisirc con- 
sacré à son village, enfermé dans son village, ([ui ne 
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sait rien et ne veut rien savoir au-delà de son vil- 
lage? 

lié bien ! C’est avec une telle doctrine qu’on achève 
d'amollir les mœurs, déjà si molles, de noire généra- 
lion. Tout y concourt, éducations plus douces, niétlic- 
des d’enseignement plus faciles, paix constante, aisance 
générale , absence de convictions fortes , destruction 
graduelle des partis, effacement des religions, suppres- 
sion des originalités. 11 ne manquait que la théorie qui 
spiritualise l’égoïsme, et qui habille de termes magni- 
liques la nudité un peu révoltante du chacun pour 
soi. 

En politique , en religion , on s’insurge contre les 
théoriciens, les idéologues, qui parlent de droits, de 
principes, qui prétendent que les principes violés se 
vengent tôt ou tard, qui veulent qu’on regarde, non à 
son entourage immédiat, mais à la société entière, non 
au moment présent, mais à l’avenir. 

Celui-ci conserve des fonctions publiques sous un 
gouvernement détestable , parce que , à tout prendre, 
ses administrés y gagneront. Que ferait une démission 
de plus ou de moins? Elle serait inaperçue, tandis que 
l’intluence d’un magistral intègre peut être utile à sa lo- 
calité. Et c’est ainsi que toutes les révolutions ont des 
chances d’établissement et de durée; et c’est ainsi que 
^ous les misérables ont des cortèges; et c’est ainsi (jue 
la lâcheté des honnêtes gens fait les affaires des fri- 
pons ; et c’esl ainsi que le vide ne s’opère jamais autour 
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(îcs hommes (|tie la moralilé publique devrait le plus 
énergiquement repousser. 

Un autre évite d’cxj)rimer sa pensée vraie à la tri- 
bune ; il continue à se prêter comme député aux dé- 
marches que réprouve sa conscience ; car, dit-il, je me 
conserve ainsi pour mes opinions, et, dans l’intércl 
meme des principes, il faut éviter ce qui les priverait 

d’un défenseur ( qui ne les défend jamais). Que 

gagnerais-je, que gagneraient mes idées à mon rem- 
placement? El c’est ainsi qu’on s’annule soi-même, 
que, pour mieux se conserver, on se transforme en mo- 
mie, que, pour mieux parler demain, on ne parle pas 
aujourd’hui , que , pour mieux abolir les abus , on y 
participe. C’est ainsi qu’on perd toute couleur, toute sa- 
veur, toute véritable influence, oubliant que ceux qui 
ne risquent rien, n’ont rien; qu’une démarche consé- 
quente, un discours parti du cœur et un échec accepté 
par conviction font plus de bien à notre cause , qu’une 
longue suite de transactions habiles , de réticences cal- 
culées, et qu’il vaut mieux se sacrifier que se conserver 
à la vérité. 

Un troisième renferme en lui-même sa foi religieuse. 
Il craint de désavouer le culte idolâtre dans lequel il est 
né, ou de manifester les pures croyances qui ont éclairé 
son âme. Pourquoi? Parce que les personnes qui l’en- 
I eurent en prendraient de l’ombrage, parce qu’il leur 
est plus ulile en ne heurtant pas leurs préjugés. Et c’est 
ainsi que le mensonge se sonlieni ; et c’est ainsi (|ue les 
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erreurs les plus grossières soûl sanelionnées par l’adhé- 
sion apparente des hommes qui les rejellenl au fond; 
et c’est ainsi que ceux qui sont trop éclaires pour ad- 
mettre les superstitions , deviennent les colonnes des 
superstitions. 

Kn dcliors du respect scrupuleux de la vérilé et de 
d’observation puritaine des principes, il n’y a que lâ- 
chetés, que défections, qu’égoïsme, ou tout au moins 
qu’erreurs fatales. On trouve toujours auprès de soi un 
motif suffisant de reculer devant l’acte qui ne doit por- 
ter peut-être que des fruits lointains et tardifs. Faute 
de s’élever aux considérations générales , on introduit 
dans la direction de sa vie privée ou publique l’empi- 
risme h courte vue, la politicpie d’expédients, l’admi- 
nistration au jour le jour, qui ne sont que trop à l’usage 
des gouvernements actuels. On est pressé de jouir , et 
on place son bien en viager. — Viennent les luttes en fa- 
veur de la liberté religieuse; on demande l’autorisation 
de célébrer son culte, parce que cela est plus sûr et plus 
commode au moment même et dans le lieu où l’on se 
trouve. S’il y a des inconvénients pour d’autres, si 
rautorisation accordée dans une commune se trans- 
forme en obstacle dans cent autres , si le fait s’oppose 
à l’établissement du droit, on s’en inquiète peu. Qu’est- 
cc que le droit? Une abstraction. — Viennent les luttes 
en faveur de l’indépendance de l’Eglise ; on se confine 
dans sa |)aroisse. Exislc-t-il une Eglise? Existet-il une 
solidarité des chrétiens? Rêveries (jue tout cela. L’E- 


glise, c’esl nia paroisse. Lindépeiidance, cesl celle du 
cœur. Je me sens indépendanl; je suis indépendant; 
je preclie TEvangile avec indépendance. Je dois con- 
server mes fonctions, car ma cliaire me reste. 

Votre chaire vous reste î dirons-nous aux pasteurs 
officiels ; on pourrait le contester. 

Qif est-ce que cetle prédication enfermée dans les 
temples, et que vous n’osez en faire sortir, malgré vos 
propres déclarations constatées par le vote unanime 
des classes en faveur des ministres accusés d’avoir tenu 
des assemblées de culte hoi's des lieux consacrés? Une 
telle prédication ne se dément -elle pas elle -meme? 
Votre voix a-t-elle beaucoup de force pour presser 
l’accomplissement des devoirs chrétiens, ({uand votre 
conduite annonce l’abandon par le pasteur des devoirs 
de son ministère? 

IXous l’avons dit, vos anciens collègues les pasteurs 
démissionnaires, n’eussent-ils pas un seul auditeur, ne 
pussent-ils pas ouvrir la bouche, prêcheraient la vérité 
par leur seule présence au sein des paroisses; leur 
présence proche l’obéissance quand-même, aux com- 
mandements de Dieu, l’adoration de sa volonté, l’a- 
bandon à sa bonne Providence; elle prêche la souve- 
raineté de Christ sur l’Eglise, la foi personnelle. Vous, 
eussiez-vous des églises pleines d’auditeurs et eussiez- 
vous le plus griind zèle à exposer fidèlement l’Evangile, 
vous prêcheriez l’erreur par votre seule présence. Votre 
présence prêche les accommodements avec la loi de 
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Dieu, la délianee tie sa prülecüoïi, la uécessilé des ga- 
raiilies humaines; elle prêche la suhordinalion de l’E- 
glise à l’Etat et du Seigneur au monde ; la religion 
territoriale, l’identité de la société civile et de la société 
ecclésiastique; elle prêche le paganisme. 

En tout temps et dans toutes les grandes crises, il 
en a été ainsi. Tels ont quitté leurs chaires, qui ont 
annoncé l’Evangile avec puissance. Tels ont gardé leurs 
chaires, qui ont perdu le privilège de l’annoncer. 

Supposons un cas extrême, ((ui malheureusement est 
un fait historique. Henri YHl règne en Angleterre. 11 
n’a qu’un dogme, celui que consacrent l’administration 
et la législation vaudoise, le dogme de la suprématie 
(lu pouvoir civil en matières religieuses. A ceux qui 
contestent ce dogme, catholiques ou protestants, il 
inflige de cruels supplices. A ceux qui acceptent ce 
dogme, il accorde une capricieuse liberté de prédica- 
tion. Deux hommes, portant le nom de protestants et 
le titre de ministres de la Parole, traversent la ville de 
Londres; l’un est bâillonné; on le conduit au bûcher; 
il ne peut adresser une seule parole au peuple. L’autre 
est revêtu du vêtement sacerdotal, il fend une multi- 
tude pressée , monte en chaire et expose avec force la 
vraie doctrine du salut. Lequel a confessé le nom do 
Christ, et lequel l’a renié? Lequel a fait briller la vé- 
rité, et lequel l’a voilée? Lequel a fait du bien aux 
âmes, et lequel les a perverties? 

Aous ne comparons ni les temps, ni les hommes, 

• 


m les ueles, ni les résiiltnls; nous citons l’exen^ple 
<rune grande infidélité, afin de faire comprendre la 
(ausseté de la maxime : 11 faut rester à son poste tant 
(lu’on peut y prêcher TEvangile. Nous tenons à établir 
<|uc les positions sont souvent plus éloquentes que les 
paroles, et qu’acheter au prix de la souveraineté de 
Christ le droit de prêcher Christ, c’est conclure un 
triste marché. 

Les ennemis avoués du christianisme lui nuisent 
moins que ses amis (si sincères qu’ils soient d’ailleurs), 
lorsque ces derniers ont le malheur de s’écrier : « Fai- 
sons du mal, afin qu’il en arrive du bien ! » Qui porta, 
sous Charles II, les coups les plus funestes au presby- 
térianisme écossais? Les épiscopaux ? Non ; mais les 
ministres presbytériens qui acceptèrent des indulgen- 
ces. Ceux-là consentirent à reconnaître l’autorité de 
l’Etat sur l’Eglise, et conservèrent leurs fonctions par 
amour pour leurs paroisses; ceux-là divisèrent l’Eglise ; 
ceux-là rendirent possible la persécution; ceux-là fini- 
rent par n’avoir plus un seul chrétien avec eux, et 
a|)rès avoir commencé par réserver la doctrine, ils fi- 
nirent par sacrifier la doctrine elle-même; ceux-là 
firent tous les pas, parce qu’ils avaient but le premier, 
et désertèrent le presbytérianisme parce qu’ils avaient 
subi sur un point le des[)otisme royal et sacerdotal. 

Nous avons beaucoup meilleure espérance des i)as- 
teurs officiels, et nous demandons à Dieu de leur lais- 
ser entrevoir, dès le départ, le but amjuel conduit la 


voie où ils sont entrés. Ne sentent-ils pas déjà (pi’i! 
n’est donné à personne de limiter les eonséqiienees 
d’iine faiblesse et de dire à l’avance : « J’irai jusque-là, 
et non plus loin.» Nos actes sont toujours plus féconds 
que nous ne les jugeons en les accomplissant. Ils sont 
meilleurs ou pires que nous ne les avons rêvés. Les 
pasteurs démissionnaires n’ont pas cru faire, le 12 no- 
vembre, tout ce qu’ils ont fait alors en réalité. Les 
pasteurs non démissionnaires n’ont pas cru s’engager 
alors à autant d’infidélités successives qu’en contenait 
réellement leur résolution; et puisque nous parlons de 
leur théorie favorite d’attachement à la paroisse, ne 
nous sera-l-il pas permis de rappeler que, le .1 2 novem- 
bre, la plupart d’entre eux avaient fait la promesse 
formelle de n’accepter aucun des postes qui pourraient 
devenir vacants par suite de la démission? 

Qu’est devenue leur promesse? Plusieurs ont changé 
de cure. Tous ont prêté la main à l’appel de pasteurs 
étrangers destinés à occuper les postes vacants. Nous 
ne leur en ferons pas un reproche. Une fausse position 
est plus forte que les plus forts. 11 faut lui céder ou en 
sortir. Ils en sortiront, nous aimons à le penser. Mais 
en attendant, n’esl-il pas étrange que la négation com- 
plète du ministère soit l’œuvre des hommes qui parais- 
saient les plus disposés à adopter la notion quasi-|)u- 
séyste du clergé? Ils consentent à prendre la place en- 
core chaude des pasteurs démissionnaires dans le pres- 
bytère ; et cependant, auprès du prcsb}tère, le pasteur 


démissionnaire esl présenl. 11 prêche; il ii’a renoncé 
(|irà l’argent du trésor. S’il a dépouillé le tilre d’en- 
voyé de l’Elal^ il a conservé le litre d’envoyé de Christ. 
Le second tilre serait-il inférieur au premier? Le se- 
cond serait-il nul sans le premier? De qui êtes-vous 
les envoyés dans les paroisses qui ont leur pasleur? 
Que failes-vous du ministère? 

Singulière logique des mauvais principes ! Singulier 
despolisme d’une première faute , qui force les mem- 
bres les plus prononcés du parti ecclésiasli((ue à rem- 
placer l’Eglise par rindividualisme paroissial, qui force 
les défenseurs les plus ardents du clergé à renier le 
saint ministère ! 

Encore si les faiblesses se donnaient pour ce qu’elles 
sont 5 si les pasteurs officiels étaient restés humbles 
comme au début! Mais non. On cède au monde avec 
des airs de martyrs ; on se sacrifie à sa paroisse ; on 
conserve sa cure^ son repos, sa populai-ité, la protec- 
tion du pouvoir, avec des prétentions de haute spiri- 
tualité ! On n’a pas fui ; on n’a pas déserté ; on esl 
resté fidèle à son serment ; on tient ferme sur la 
brèche; on se drape dans son dévouement et dans son 
courage ; on a l’attitude des gladiateurs mourants : 
Cœsar, le moriluri satiilanl ! 

En vérité , cela nous rappelle les démonstrations 
d’énergie que faisaient naguère en France ceux qui 
refusaient de défendre avec nous la liberté religieuse. 
Ils méprisaient notre altachement charnel aux droils 


(‘xlérieurs tle l’Eglise; ils élaienl assez spiiâLiiels pour 
échapper aux fatigues et aux ainerlumes d’uue lulle 
impopulaire; ils élaienl assez magnanimes pour accep- 
ter les félicilalions du pouvoir et l’approbation des 
masses. 

Et ils étaient sincères, et les pasteurs officiels le sont 
également; aussi leur tenons-nous le langage qu’on doit 
aux hommes sincères , plein de respect pour leurs in- 
tentions, sans j)itié pour leurs illusions et leurs erreurs. 

De leurs illusions, la plus bizarre et la plus néces- 
saire cependant à des cœurs honnêtes, c’est celle qui 
leur représente la conservation des fonctions rétribuées 
par l’Etal comme la vraie forme, et presque comme la 
seule forme du courage chrétien. Vous vous plaignez, 
s’écrient-ils, de la servitude de l’Eglise! Le Seigneur 
nous a promis des cachots. Vous vous plaignez de la 
corruption des doctrines! Le Seigneur n’a pas prédit 
le triomphe de la vérité sur la terre. De quoi vous 
étonnez-vous donc? Pourquoi fuyez-vous? Résignez- 
vous avec nous a la destinée normale de l’Eglise. Restez 
avec nous à votre poste ! 

La même préoccupation fausse le témoignage de l’E- 
criture. Loi'squ’elle condamne « ceux qui se retirent , » 
on n’admet pas que le passage puisse s’appliquer à ceux 
qui se retirent de la vérité et conservent leurs fonctions 
officielles. On ne sait y voir que ceux qui se retirenl de 
leurs fonctions officielles, fùl-ce dans le but de s’alla- 
cher à la vérité ! 
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I/hisloire est faussée à sou tour, üu ne vent trouver 
de victimes (|u’aii sein dos clergés officiels; et, tour de 
force inouï! c’est parmi les évêques anglicans, com- 
plices et provocateurs de la persécution , qu’on va 
chercher, sous les Stuarts, des modèles de patience évan- 
gélique et d’oppression saintement supportée ! 


Il n’est pas surprenant des lors, que les infidélités 
les plus ilagrantes aient pris, aux yeux prévenus du 
clergé officiel , des apparences de sacrifice et de dé- 
vouement. 

L’abandon même de l’orthodoxie n’a pas tardé à de- 
venir un de leurs devoirs douloureux, un de leurs 
actes méritoires. Plus il leur en a coûté, et plus on est 
tenté de leur en tenir compte. 

Ils avaient bien prévenu les pasteurs démission- 
naires de la triste nécessité où ils allaient se trouver; 
et on lit ce qui suit dans les adresses que les classes 
leur avaient envoyées en février 1846 : « Surtout vous 
craindrez, par la continuation de votre absence, de lais- 
ser l’Eglise de notre pays exposée à l’invasion de doc- 
trines erronées, qui pourraient y être aisément intro- 
troduites par des étrangers, dont l’admission serait 
foi •cée poiil-êire par la nécessité des circonstances, et 
tant parlicnlièreincnt par votre refus.» 

Il est iinpossihlc d’être plus clair. Nous serons for- 
cée, forcés de prêter notre ('oncours à l’invasion des 


(loclrines orroîiées, forcés de trahir Jésiis-Clirisl, forcés 
d’introduire le loup dans la bergerie, forcés de perdre 
les âmes, forcés de violer tous les devoirs qu’imposent 
la profession de l’Evangile et l’exercice du pastoral! 

Nous concevons que des brigands disent : S’il n’avait 
pas crié au secours, je n’aurais pas été forcé de le 
tuer; mais nous ne concevons pas que des hommes 
respectables , consciencieux , s’abusent eux-nièmes au 
point de dire à leurs anciens collègues : Si vous ne con- 
sentez pas à reprendre vos fonctions officielles, si vous 
laissez des vides dans l’Eglise de l’Etat, nous serons 
forcés de vous remplacer coûte que coûte. Xous préfé- 
rerions des orthodoxes ; mais ils ne veulent pas de 
nous, et nous appellerons des hérétiques. Mieux vaut 
un pasteur hérétique , qu’une cure vide et un ministre 
libre à côté. D’ailleurs, la nécessité des circonstances 
est là. ^^os mailres ne sont pas endurants. Xoiis avons 
obéi et nous obéirons. 

On a peine à le croire, il est cependant vrai que les 
faits ont répondu aux paroles. La conscience des pas- 
teurs officiels ne s’est pas soulevée à l’idée d’un pareil 
péché; ils ont gémi et ont accompli leur sacrifice, et 
aujourd'hui encore, on les entend répéter, que s’il y a 
des ministres hétérodoxes dans le canton de Vaud, il 
faut s’en prendre à l’obstination des démissionnaires. 
Puis chacun deux ajoute : Quant à moi, je prêche la 
vérité, et il est d’autant plus nécessaire que je reste à 
mon poste, (|u’il y a plus de mauvais pasteurs. 
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üïi cToirail voir les pasteurs déinissiouiiaires con- 
traignant la commission ecclesiastique d’ouvrir aux 
hérétiques les portes du canton de Vaud, et les pasteurs 
officiels se cramponnant à leurs chaires afin d’arrêter 
la contagion ! 

Qu’on nous pardonne d’avoir employé un moment 
le ton de l’ironie. Les prétentions ou les illusions ex- 
îraordinaires du clergé officiel nous y ont entraîné, et 
nous en avons regret; car il s’agit de choses graves, e( 
nous devons les traiter avec gravité. 

La rapidité de la chute de l’Eglise gouvernée par 
l’Elat dépasse toutes les prévisions; elle est effrayante. 
Ceux qui, dès le premier jour, avaient annoncé que 
l’abandon de la saine doctrine succéderait à l’abandon 
des droits de Christ, ne pensaient pas que leur prédic- 
lion dut être si promptement justifiée. On sentait que la 
(juestion était dogmati(iiie au fond; le classement des 
sympathies au dedans et au dehors, classement déter- 
miné par la foi, ne permettait pas le doute à cet égard; 
mais on croyait que le clergé officiel, ou beaucoup de 
ses membres au moins, résisteraient longtemps à l’in- 
stallation formelle de l’hérésie dans les chaires deve- 
nues vacantes. On s’attendait à de nombreux combals, 
à de vives protestations; on supposait rncine que ceux 
qui avaient hésité à rompre avec l’Etat au sujet de l’in- 
dépendance de l’Eglise, n’hésiteraient plus quand les 
doctrines vitales du salut seraient directement en cause. 

11 n’en a rien élé, el le chang(‘ment le plus énorme 
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ijuc puisse subir une Ejçlise s’esl aecoibpli scienunenl, 
publiquement, à la lumière du soleil, sous les yeux du 
monde allentif. Il s’esl trouvé une Eglise qui, au sein 
même du réveil , a décbiré son litre d’honneur , la 
(idélilé sans tache de son enseignement, cl a appelé 
à elle des docteurs nouveaux, ennemis déclarés de sa 
foi! 

Ce qu’il y a d’énorme ici, c’est Yinmvation. Il existe, 
hélas ! nous le savons, des Eglises bigarrées, des Eglises 
où l’élément hétérodoxe est bien plus considérable 
qu’il ne l’est dans rétablissement officiel du canton de 
Vaud. Mais la distinction que nous avons faite quand il 
s’agissait de l’indépendance, nous la reproduisons à 
présent qu’il s’agit du dogme. Qu’un chrétien reste 
dans une Eglise bigarrée; que, soutenu par la vue d’un 
progrès rapide et constant vers la vérité, il croie devoir 
accepter l’épreuve momentanée des prédications con- 
tradictoires; qu’il se contente de choisir scs pasteurs, 
et (ju’il SC résigne aux inconvénients de la transition 
dans rallenlc d’une solution excellente et prochaine, on 
le comprendra sans doute. Comprendra-t-on aussi bien 
(pi’un chrétien s’égare au point de donner un consen- 
tement , fùl-il tacite , à l’altération consciente d’une 
Eglise orthodoxe, qu’il prenne son parti d’une aposta- 
sie, et cela, quand aux avertissements de la conscience 
viennent se joindre ceux de la discussion ? 

Il est vrai que, si la discussion avertit, elle passionne 

17 


258 


ol olle enlraîiie. N’ouhiioiis pas d’invociuer an prolit 
dcf^ autres celte excuse dont nous avons nous-nienie 
besoin. 


On le voit : le grand tort des pasteurs oflicicls, c'est 
le choix (prils ont fait en novembre 184o. Depuis lors^ 
leur position les domine. En vain cssaicraicnl-ils de se 
débattre eonire les conséquences d'une première faute; 
la logique inexorable des évènements les emporte avec 
une effrayante rapidité. Pour avoir transigé avec le 
mal, ils ont perdu la force de lui résister. Pour avoir 
cédé aux exigences du principe païen, ils ont perdu le 
droit de le combattre. Ils avaient cru pouvoir limiter 
leurs complaisances et poser des bornes à leur infidé- 
lité. Ils avaient dit : Nous voulons être esclaves aujour- 
d’hui, mais nous serons libres demain; nous repous- 
sons aujourd’hui l’appel que Dieu nous adresse, mais 
demain nous obéirons; nous sommes faibles ajujour- 
d’iiiii, mais nous serons courageux demain ; nous mar- 
chons aujourd’hui dans le sens du monde, mais demain 
nous nous arrêterons. El voici, il se trouve que ce qui 
marche, ce qui avance, ce qui se précipite, ce n’est 
pas eux, c’est le courant où ils sont entrés. Lamentable 
spectacle, et plus digne de compassion que de colère ! 
Ces hommes que les flots entraînent, sont-ils maîtres 
de modérer leur course? Ils luttent; ils cherchent à 
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loinoiiler le (orrenl. Ils désigneiil suocessiveirieiil loi 
(‘I loi point tic la rive , et déclarenl qu’ils n’iront pas 
plus loin ; les points désignés sont déjà derrière eux. 
Ils eu indiquent d’autres, qui bientôt seront dépassés à 
leur tour; et toujours ainsi, jusqu’à ec qu’ils arrivent 
malgré eux à l’inévitable abîme. Malbeurcux ! Vous 
avez voulu l’abime, quami vous avez choisi le torrent. 
Votre seule sûreté était de ne pas y entrer. A présent, 
votre seule chance de salut est d’en sortir. Ne vous 
roidissez pas contre les vagues ; elles sont plus puis- 
santes que vous. Ramez vers la rive; prenez terre, 
tandis qu’il en est encore temps; jetez votre barque- 
contre le rivage, dussiez- vous être meurtris par le 
choc. 

Les pasteurs officiels sont emportes malgré eux. 
Telle est la seule explication respectueuse et vraie de 
leur conduite dans toutes les questions, et notam- 
ment dans celle de la liberté religieuse. Leurs efforts 
sont d’abord énergiques; puis, le sentiment de leur 
impuissance les gagne, et, tristes sans doute, le cœur 
oppressé, ils se laissent aller à la dérive. 

Il était impossible (pi’ils ne vissent pas à quel point 
leur bonneur, même mondain, était engagé dans un tel 
débat. L’intolérance du gouvernement semblait leur 
préparer un rôle admirable. Ils allaient être appelés à 
se jeter entre l’Eglise libre et le peuple, entre leurs frè- 
res et leurs maîtres. Il y avait là de quoi relever une 
situation abaissée, de quoi répondre à beaucoup de re- 


proches et reconquérir beaucoup d’eslime. Nous aussi, 
nous nous étions fait des illusions à cet égard, et comme 
nous avions supposé que le clergé officiel mellrait sa 
conscience et sa gloire à combattre raltéraction de la 
doctrine, comme nous avions supposé qu’il profiterait 
de sa convocation en Synode pour faire preuve de di- 
gnité, d’indépendance, cl démenlir ceux qui l’accusaient 
d’avoir abdiqué, nous supposions également qu’il 
saurait saisir l’occasion magnifique que lui offraient les 
persécuteurs, et qu’il dirait : On nous passera sur le 
corps avant d’arriver à un seul de nos frères ; nous sor- 
lirons nous-mêmes de l’Eglise de l’Etat, si l’Etat em- 
pêche qui que ce soit d’en sortir. 

Or, voici ce qui s’est passé : 

Le principe de la liberté religieuse paraissait d’abord 
si important, que personne n’hésitait à le réclamer en 
termes absolus. Un grand nombre de [)aslenrs restés 
dans rétablissement officiel ont signé la pétition des 
deux cent-sept, où nous lisons : « Eh ! Messieurs, com- 
ment oserions-nous regarder en face les dissidents, s’ils 
étaient persécutés au nom de l’Eglise dont nous sommes 
les ministres? Comment pourrions-nous leur témoigner 
cette charité, cette fraternité chrétienne, dont l’Evan- 
gile nous fait un devoir, et que nous ressentons pour 
eux, s’ils étaient traités, en vue de notre avantage, 
comme des criminels? Et dhm autre côté, comment 
pourrions-nous prendre sur nous de les combattre, 
({uand nous les verrions poursuivis et frappés par les 


lois, (|iiaiHl iiosallaques nièjnes pourraient les exposeï 
à des dangers personnels? » 

Vint la démission. Vinrent les pi*emiers actes d’into- 
lérance. Les pasteurs qui avaient cru devoir retirer leur 
démission, se sentirent tenus de défendre la liberté des 
collègues auxquels ils s’élaient réunis un moment, et 
dont ils avaient plus tard désavoué la démarche. Ils 
avaient le droit d espérer que le gouvernement, auquel 
ils venaient de rendre un si grand service, tiendrait 
compte de leur intervention. Ils lui écrivirent le o dé- 
cembre 1845 : « Aurions-nous besoin de vous exprimer 
toute riiorreur que nous eause toute espèce de persé- 
cution, tout ce qui peut entraver, pour peu que ce soit, 
la liberté religieuse, qui est le droit de tout chrétien? 
Aous vous supplions donc d’employer toutes les me- 
sures les plus énergiques, pour qu’un tel droit soit 
maintenu à tous nos concitoyens et à tous les habi- 
tants de notre canton. » 

La réponse du Conseil d’Elal renfermait le refus le 
plus ])éremploire ; « Le Conseil d’Etat verrait avec plai- 
sir que la liberté religieuse la plus entière pût fleurir 
dans le canton de Vaud, liberté qui devrait être accor- 
dée à toutes les opinions religieuses sans distinction, 
pour être juste; mais la liberté religieuse n’est pas plus 

absolue que les autres libertés de l’homme Le 

plus ou le moins de libertcM^eligieuse dans un pays, dé- 
pend du genre ou du degré de civilisation, de l’état des 
esprits, de la nature des opinions religieuses en pré- 


sence, de l esprit plus ou moins loléraiil ou intolérant 
(le ceux meme qui prétendent a la liberté religieuse, 
de leur prudence, de leur charité, d’une foule d’autres 
circonstances. C’est ainsi que l’arreté que le Conseil 
d’Etat a pris le 2 décembre, pour interdire momentané- 
ment à Lausanne la réunion à l’Oratoire et les autres 
assemblées religieuses en dehors de l’Eglise nationale et 
non autorisées par la loi, n’est point rendu en haine 
de la liberté religieuse Mais les sccnes dont l’O- 

ratoire et les assemblées dont il s’agit ont été l’occasion, 
étaient d’une nature tellement alarmante, que le Con- 
seil d’Etat a cru qu’il valait beaucoup mieux, dans l’in- 
térêt de la religion, de l’ordre et de la liberté religieuse 
elle-même, interdire momentanément des assemblées 

qui sont des causes d’irritation dans le pays 

Si les oratoires et les autres assemblées sont momenta- 
nément interdits à Lausanne, nos temjdes demeureront 
toujours ouverts à tout le monde, et ceux pour qui le 
culte public ne suffît pas, auront le culte domestique 
ou de famille. « 

Les honorables ministres auxquels on répondait de 
la sorte, ne pouvaient guère se déclarer satisfaits, ac- 
cepter la sui)pression de la liberté dans rintérêl de la 
liberté elle-même^ reconnaître que la liberté est subor- 
donnée à l’état des esprits, s’entendre dire enfin que si 
l’on supprimait les réunions de l’Eglise libre, on lui 
offrait en échange le mite de rEgiise officielle ou le 
culte de famille! Lne seconde lelire fui signée par eux 
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le 9 cléeeinbre; el celle fois, il fui jjcrmis de croire, on 
crul généralement que les actes allaient se placer à côté 
des paroles, que de nouvelles démissions seraient la 
conséquence inévitable d’un refus. Voici en effet le lan- 
gage qui était leiiii : «Si vous ne pensiez pas. Messieurs, 
pouvoir accorder les garanties qui vous sont inslam- 
meiil demandées par tons les pasteurs; alors, cédant 
à l’impossibilité dans laquelle nous nous trouverions 
de continuer notre œuvre, nous vous prierions d’ac- 
cepter notre retraite , que nous regarderions comme 
nécessaire el forcée. Jamais, vous le comprenez, Mes- 
sieurs, jamais nous ne pourrions consenlir à paraître 
donner les mains à la persécution de nos concitoyens 
et de nos frères, en faveur de notre ministère el d’une 
Eglise qui ne pourrait subsister qu’à ces conditions.» 

Le gouvernement ne s’effraya pas de cette menace; 
il connaissait mieux que ses correspondants l’étendue 
de rengagement qu’ils avaient contracté el la difficulté 
de redevenir forts après avoir été si faibles. Il ne crut 
pas à la retraite qu’on lui annonçait, el il eut raison; 
il refusa les garanties; il refusa la liberté; il maintint 
tous ses actes, et les signataires delà lettre conservèrent 
leurs fonctions. Le Conseil d’Etat leur parlait ainsi : 

« Aux combats entre les citoyens, le Conseil d’Etat 

a préféré la suspension, jusqu’à nouvel ordre, d'assem- 
blées religieuses dont, à la rigueur, nos temples et le 
culte domestique de famille pourraient tenir lieu, du 
juoins ])Our tous ceux qui ne fréquentent pus ecb as- 


seiiihlées dans des vues hostiles à TEglise nationale 

(7es( une grande consolation pour vous , 3Iessieurs , 
d’avoir supporté, pour niainleiiir l’Eglise nationale, les 
jugeinenls sévères de vos collègues et les reproches 
amers de ceux (|iii n’onl pas compris les motifs de votre 
démarche. Ces jugements mal fondés et ces reproches 
non mérités seront pour vous le plus beau témoignage 
devant Dieu , que nous devons avoir seul en vue. 
Qu’csl-ce que notre divin Maître n’a pas souffert pour 
son Eglise ? » 

Après une exhortation si évangélique', le Conseil 
d’Etat déniait résolument les garanties qu’on lui de- 
mandait; il en appelait aux anciennes ordonnances, 
au régime bernois, soifs lequel l'Eglise avait vécu et 
prospéré pendant trois siècles; il constatait le principe 
fondamental d’un tel régime, principe qui devait être 
maintenu et qu’il définissait naïvement : La subordi- 
nation de l'Eglise à l'Etat; le gouvernement de l'Eglise 
par le pouvoir civil; et, certain d’avoir calmé les 
scrupules de ses correspondants, il terminait en leur 

disant : « Votre retraite n’est point nécessaire Nous 

considérerons votre silence comme un consentement à 
continuer vos fonctions » 

En effet le silence a été complet, et les fonctions 
ont été continuées. 

La leçon était trop bonne pour ne pas profiter. On 
n’a plus parlé de retraite depuis ce moment. 

Des arrêtés semblables à celui \lc Lausanne otit été 


pris ailleurs. Oii a olïerl ailleurs aux lueinbres de l’l> 
glise libre la ressouree si satisfaisante d’aller au teni|)l(> 
oftieiel ou de s’édifier on famille. Personne n’a élevé la 
voix ! 

Des violences ont ou lieu sur différents points du 
canton. On en a gémi; on a même quelquefois cherehé 
à les arrêter. Rien de plus énergique n’a été tenté! 

Le Grand Conseil a voté une loi sur l’instruction 
publique, qui ordonne aux parents de confier aux pas- 
teurs officiels rinstruction religieuse de leurs enfants, à 
moins ([lie le gouvernement ne les autorise à agir autre- 
ment; et on n’a pas réclamé la radiation d’un article 
(heureusement inexécutable à force d’être odieux), d’un 
article qui est destiné à ramener pieds et poings liés 
au presbytère, les catéchumènes qui s’en écarteraient! 

La même loi a ressuscité les dispositions si souvent 
llétries du Test; elle a imposé aux fonctionnaires pu- 
blics l’obligation de suivre l’Eglise officielle; et on a 
accepté les recrues amenées au temple en vertu du 
code; et on a même consenti, dans telle commune, à 
communiquer au régent la délibération municipale qui 
le privait de son emploi , à moins que sa mère ne re- 
nonçât à fréquenter l’Eglise libre ! 

Des pasteurs démissionnaires ont été condamnés, 
emprisonnés pour n’avoir pas assisté aux services mili- 
taires; et l’on a courbé la tète sous cette nouvelle ma- 
nifestation de la théorie qui fait des ministres les 
agents de l’Etat, consacrés par lui seul, et auxquels la 


roiisécralioii au service de Christ n’iuq)riine aucun ca- 
ractère qui survive à leurs Ibnclious officielles! 

Nous voilà bien loin de la pétition des 207 et des 
lettres signées à Thierrcns; le courant a fait du chemin, 
et cependant les hommes (ju’il entraîne font de temps 
en temps un effort, quand ils se sentent aller trop vite. 

Quand le gouvernement s’avise d’expulser du pa}s 
un chrétien vénérable, blanchi au service du Seigneur, 
étranger aux (luerclles du moment, M. Cook, pasteur 
d’une petite congrégation wesleycnnc, plusieurs pas- 
leurs officiels s’entrcmellenl; mais qii’oblicnncnt-ils? 
Un sursis! El l’aulre jour, à l’expiration du délai, une 
famille respectée et inoffensive s’éloignait du pays 
qu’elle avait paisiblement habité pendant longtemps , 
d’un pays naguère illustre par ses mœurs hospitalières 
et par le libéralisme de scs institutions. 

Quand le gouvernement a présenté la loi de tolé^ 
rance que nous avons analysée plus haut, une soixan- 
taine de pasteurs officiels ont supplié les pouvoirs pu- 
blics d’épargner au monde civilisé un tel scandale. 3Iais 
que valent les protestations, que valent les prières, si 
aucune résolution virile ne doit venir les appuyer? 

Il est possible que de telles résolutions aient été 
prises secrètement par plus d’une àme chrétienne. Il 
est possible que plus d’un ministre l’ait annoncée con- 
fidentiellement au Conseil d’Etat; nous aimons à sup- 
poser la réalité meilleure (|uo les apparences; toutefois, 
nous sommes forcé de le dire, les apparences n’élaient 


<|ue lmp |)ropres à coiitirmer les eR1inle^ de ceux (|iii 
ont prévu la déchéance progressive de TEglise oflicielle. 
S’il y a eu des pétitions individuelles écrites avec force, 
s’il y a eu une pétition collective qui repoussait toute 
atteinte portée à la liberté, il y a eu aussi une pétition 
dont les nombreux signataires ne semblaient repousser 
(jue la pénalité rigoureuse du projet ! Il n’y en avait 
point enfin qui laissât entrevoir la résolution de re- 
courir aux actes et d’offrir à la liberté religieuse autre 
chose que des paroles ! 

Le docteur Ebrard, professeur de théologie, pronon- 
çant à Zurich un sermon dont la crise ecclésiastique 
du canton de Yaud formait évidemment le sujet, s’éle- 
vait avec raison contre l’erreurdes chrétiens qui croient 
remplir leur devoir envers la vérité en lui donnant des 
phrases : «Contre des faits, s’écriait-t-il , on ne peut 
protester avec succès que par des finis! » 

Yous recommandons son avertissement aux pasteurs 
officiels du canton de Yaud et du canton de Berne. Dans 
run, on révoque, on poursuit et Ton condamne judi- 
ciairement les ministres assez osés pour crier aux 
armes à l’approche de l’ennemi qui vient, enseignes 
déployées, prendre }K)ssession de l’enseignement théo- 
logique. Dans l’aiUre, on tient une menace de législa- 
tion persécutrice suspendue sur la tète des membres 
de l’Eglise libre. 

Ce n’est pas en jetant des pétitions sous ses roues, 
qu’on arrêtera le char du despotisnie spirituel. S’il pa- 


nüi suspendre un inonienl sa marche, si le projet |)ro- 
posé et non retiré n’a pas encore été converti en loi, 
nous n’en saurions chercher la cause dans les suppli- 
cations d’une partie du clergé officiel. Nous la trouvons 
plutôt dans la prévision des embarras sérieux qu’an- 
nonce clairement l’altitude de l’Eglise libre , dans la 
crainte que cause aujourd’hui aux plus résolus le scan- 
dale d’une persécution ouverte, générale et durable, 
dans les avertissements qui sans doute ont clé donnés 
au gouvernement vaudois par d’autres gouvernements 
radicaux, effrayés de la rapidité compromettante de sa 
marche cl de sa rupture trop significative avec les prin- 
cipes ou les préjugés du libéralisme. 

Quoi qu’il en soit, et quelle que doive cire la durée 
de l’ajournement (juc Dieu accorde à notre faiblesse, 
nous regrettons de ne pouvoir l’attribuer essentielle- 
ment aux démarches des pasteurs officiels. En compa- 
rant aux déclarations de 1843 les pâles requêtes de 
1847, si peu unanimes, si dépourvues de sanction, 
si diverses d’énergie, nous leur avons fourni la mesure 
du chemin parcouru. 

Réfléchissez, chers frères. Chrétiens sincères que 
renferme l’Eglise officielle, réfléchissez. Notre langage 
vous paraîtra dur; et cependant, c’est celui de l’affec- 
tion. D’autres vous flatteront, et ceux-là détestent voire 
foi. « Les blessures que fait celui qui aime sont fidèles ; 
mais les baisers de celui qui hait sont redoulablcs, 


CHAPITRE VII. 


Rapproclieiiieuts hiii^toriques. 


Nous avons étudié dans ses causes la révolulioiî 
ecclésiastique du canton de Vaud. Sans nous aîrcter 
aux accidents de cette importante crise , nous avons 
cherché à en définir l’essence, à en montrer la raison 
réelle et profonde. Nous avons moins insisté sur les 
faits que sur les principes, principes féconds, principes 
universels, et qui ne se laissent pas emprisonner dans 
les étroites frontières du canton de Vaud. A mesure 
que nous les examinions, que nous les sondions selon 
la mesure de nos forces, nous étions plus frappé de 
leur importance absolue et relative, de leur impor- 
tance en tout temps et de leur importance spéciale à 
l’époque où iiQus vivons. 11 nous reste à placer quel- 
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ijues récits auprès des raisoiinenieiUs. De grands actes 
mentionnes chemin faisant, demandent à être rap* 
portés avec détail. La logique et Thistoire se complè- 
tent et se fortiflenl réciproquement. On a dit, et à la 
rigueur on disait vrai, que les théories n’avaient pas 
besoin du contrôle de la pratique, qu’on avait trop sou- 
vent abusé des démonstrations expérimentales pour 
ébranler l’aulorité supérieure de la conscience et de la 
raison. On s’est même écrié dans l’exaltation de la foi 
en la légitimité philosophique : Rien n’est méprisable 
comme un fait ! Néanmoins nous n’avons jamais vu 
que les défenseurs hautains des droits de la déduction 
purement logique ne daignassent pas se baisser de 
temps en temps, et ramasser les arguments fournis par 
les annales de la vie sociale, politique et religieuse. 11 
y a en effet une véritable et naturelle puissance de con- 
viction dans les souvenirs du passé. Les archives des 
peuples contiennent des mots écrits par Dieu même, 
et qu’il importe de savoir lire. Oui ne serait frappé, en 
voyant que, sous les régimes les plus divers, sous 
l’empire des civilisations les plus contraires, les mêmes 
maximes ont porté les mêmes fruits, en voyant qu’au- 
cune infidélité n’est demeurée impunie, qu’aucun sa- 
crifice n’est demeuré stérile? 

Le mouvement du canton de Vaud a ses aînés, nobles 
manifestations de la foi personnelle, luttes douloureuses 
et instructives avec le paganisme catholique et avec le 
paganisme protestant. Il a plu à Dieu d’employer (*es 


éclalaiiLs sacrilices au mainlien de sa véritable Eglise 
sur la terre et à ledification perpétuelle de ses enfants. 
Les années, les siècles s’écoulent, et les démission- 
naires Vaudois, Anglais, Ecossais nous enseignent en- 
core. Xous allons nous placer au milieu d’eux, à 
leur école, ou plutôt à celle du Seigneur. 

Afin de ne pas multiplier les rapprochements, 
nous écarterons ceux qui ne reposent que sur des ana- 
logies extérieures ou sur des renoncements isolés. 

Ainsi nous n’aurons garde de citer les évêques an- 
glicans de 1688. S’il est constant qu’ils refusèrent de 
lire une proclamation et qu’ils souffrirent un commen- 
cement de persécution, il est constant aussi qu’ils ne 
commencèrent à rejeter l’intervention du roi dans les 
affaires religieuses, (pie lorsqu’elle se tourna contre 
eux. Ils furent bien moins opprimés qu’ils n’avaient 
été oppresseurs; ils défendirent bien moins l’autonomie 
de l’Eglise qu’ils ne l’avaient compromise; ils reven- 
diquèrent bien moins la souveraineté de Christ qu’ils 
n’en avaient trafiqué. Ils ne deviennent pas beaucoup 
plus dignes de sympathie, parce qu’ils attaquent dans 
sa faiblesse le gouvernement qu’ils avaient serxi à ge- 
noux dans sa grondeur; parce qu’ils refusent à Jac- 
ques II les hommages serviles (|u’ils avaient prodigués 
à Charles II; parce que, oubliant tout à coup leurs 
doctrines d’obéissance passive, ils s’associent à la ré- 
bellion triomphante de Guillaume. 

Toutes les Eglises asservies ont eu leurs démission- 


iiaires. Celles d’Allemagne, onlie autres, s’honorent à 
juste titre des protestations que plusieurs de leurs pas- 
leurs ont opposées à la domination des princes. De tels 
dévouements n’ont pas été perdus; ils ont maintenu, 
aux yeux des croyants et du monde, une vérité trop 
longtemps oubliée; ils ont interrompu la prescription; 
ils ont préparé la Iran sforma lion générale qui signalera 
le dix-neiivièmc siècle. Les principes d’ailleurs ne mé- 
ritent-ils pas d’clrc défendus pour eux-memes? Faudra- 
t-il toujours établir le profil net qu’on a retiré de leur 
défense? Faudra-t-il toujours comparer ce qu’elle rap- 
porte et ce qu’elle coûte ? Appliquerons-nous le système 
de Bentham à la religion, cl désavouerons-nous, à la 
façon des utilitaires, les sacrifices dont nous n’apcrcc- 
vons pas clairement les résultats avantageux? 

Non, certes; et la retraite des pasteurs allemands 
qui, au temps de Spener, renonçaient à leurs fonctions 
plutôt que d’observer les ordonnances de l’électeur de 
Brandebourg, figure, indépendamment des conséquen- 
ces immédiates, parmi les témoignages remarquables 
qui ont été rendus à la royauté spirituelle de Jésus- 
Christ. 

Cependant le témoignage était inconscient. 11 y avait 
là moins d’attachement à l’indépendance de l’Eglise, (pie 
de passion luthérienne contre le calvinisme protégé par 
le futur roi de Prusse. Ensuite, la démission dont il 
s’agit et les démissions semblables (|u’on cilc au sein 
des Eglises allemandes, n’ont atlcinl (pie des propor* 
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lions inédioeres; auciino na la laillo d’un vériiahle 
(‘vènenienl ecclésiasliquc. 


11 en est auiremeni de la démission du cierge vau- 
dois au seizième siècle. Le principe chrélien y domine. 

11 n’y est pas obscurément entrevu ; il y est explicite- 
ment exprimé et soutenu ; ses champions sont des 
hommes illustres, des réformateurs; ils sont suivis par 
de nombreux ministres, par les ministres les plus zélés 
et les ])lus éminents du canton de Yaud; enfin ils lais- 
sent dans riusioire du temps une trace ineffaçable, et 
la tradition de 1559, encore vivante en 1845 chez les 
hommes pieux ([ui aiment à savoir ce que les chrétiens 
ont fait avant eux, a exercé une influence incontestable 
sur la naissance et l’affermissement de notre Eglise 
libre. 

Ouvrons donc la brochure de M. Martin, et analysons 
en peu de mots ce qu’elle raconte si complètement et 
si bien. 

Parmi les citations de Viret qu’elle contient, nous 
en choisirons deux ou trois qui suffiront à établir le 
caractère du mouvement. Ce sont bien les empiètements 
de l’Etat sur le domaine du spirituel, que repousse le 
fougueux auteur des Diables blancs, 

« Le pis est encore en ce qu’ils veulent tenir 

sous leur patte ces pourres Ministres et presciteurs qu’ils 
ont comme des vallets, pour les faire trotter et passer 
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sous leur bras, coinnie il leur plaira. Si les ministres 
ne le vculcnl faire, cl s’il s’en trouve quelquuns entre 
eux, qui entendent (|iie c’est que leur office, et qui le 
veulent honorer comme ils doyvenl, afin que Jésus- 
Christ et le ministère de son Eglise ne soyent rnesprisez 
et déshonorez, on criera incontinent que tels Ministres 
sont ambitieux et rebelles, et qu’ils se veulent mettre 
au lieu du Magistral. Brief, s’il y a Ministres qni facenl 
leur devoir, à ce (pi’il y ait telle discipline et réformation 
en l’Eglise, que l’Evangile la requiert, on leur dira 
incontinent : Pourquoy nous venez-vous icy troubler? 
Ne pouvez -vous vivre à repos et y laisser vivre les 
autres? Vous voulez oster le glaive au Magistral, mais 
on vous en frottera les aureilles. Nous le tenons par le 
manche; mais si vous le voulez avoir, vous le nous 
arracherez des mains par le trenchant. » 

a 11 me semble que ceux-cy, desquels tu par- 

les, commettent la mesme faute, de la quelle ils accu- 
sent le Pape, les évesques cl les prestres cl les moines. 
Car ils les accusent d’avoir usurpé à eux la puissance 
de tous les deux glaives, assavoir du glaive spirituel et 
temporel. Cela qu’eux font ne me semble guère cslrc 
différent, sinon en ce qu’au lieu qu’ils se plaignent que le 
Pape et les autres gens d’église ont osté le glaive tem- 
porel aux Magistrats, eux par le semblable veulent osier 
le glaive spirilucl à l’Eglise et aux Ministres d’icelle, 
veu (pi’ils veulent (|u’elle soil gouvernée à leur fantai- 
sie » 


Ils niellronl (U oslcroiU les Ministres comme 

bon leur semblera, sans ordre ecclésiastique, soit-ce h 
tort ou à droit : ils en feront comme des vallets » 

Voilà le motif de la lutte; en voici les circonstances 
essentielles : 

Le clergé vaudois réclamait la discipline. 11 importe 
assez peu de savoir s’il l’entendait exactement comme 
nous l’entendons nous-mêmes. Le débat n’était pas sur 
ce terrain. Berne ne contestait nullement l’excommiini- 
cation ; mais elle prétendait l’attribuer à l’Etat ! Les 
ministres soutenaient et l’incompétence de l’Etat et la 
compétence exclusive de l’Eglise. Ils demandaient aussi 
l’organisation de celle-ci sur le modèle de l’Eglise apos- 
tolique. Ils voulaient qu’on réglât l’imposition des 
mains , l’établissement des diacres , et qu’en un mot, 
le gouvernement de l’Eglise par l’Eglise fût institué. 

De 1542 à 1559, ce ne sont que démarches infruc- 
tueuses. Tantôt on envoie des députations à Berne; 
tantôt on s’adresse au conseil des Soixante à Lausanne. 
Leurs Excellences sont inllexibles. Elles refusent de re- 
connaître, à un degré quelconque, la liberté de l’Eglise. 
Quand le Conseil de Lausanne hasarde quelque conces- 
sion, les bernois la révoquent hardiment. Quand les Clas- 
ses proposent de nommer Fai’el professeur de théolo- 
gie, ils repoussent le défenseur de l’indépendance spiri- 
tuelle. Ils châtient les tentatives d’affranchissement, par 
la brusque suppression des colloques. Ils montrent la 
résolution inébranlable de conserver entier l’épiscopal 


(lu gouvernement c•i^ il eide demeurer seuls anciens de 
TEglise vaudoise. 

Il était impossible que des chrétiens, la question une 
fois soulevée et posée en termes précis, se prêtassent à 
une usurpation aussi monstrueuse. Viret se lassa de 
solliciter le droit de l’Eglise. 11 fil mieux, il l’exerça; et 
c’est ainsi seulement que les droits fondamentaux se 
conquièrent. Il déclara qu’il renvoyait la Cène de Imil 
jours, afin de mieux instruire les ignorants. 

Berne ne recula pas. Elle révoqua les pasteurs Viret 
et Valier. 

Alors, les évènements se succédèrent dans le même 
ordre qu’en 1845. 

La Classe de Lausanne, s’associant à la conduite des 
pasteurs que l’Etat punissait, refusa de leur donner des 
successeurs. Les membres de la Classe furent mis en 
prison et y passèrent deux jours. 

Malgré la Classe, on donna des remplaeanls à Vi- 
ret et à Valier. 

Aussitôt les démissions commencèrent. Parmi les 
pasteurs qui se retirèrent à ce moment, nous distin- 
guons Théodore de Bèze. 

Le nombre des démissionnaires s’accroissait de jour 
en jour. Les uns laissaient à l’Etat le soin de les révo- 
(|uer, et sc contentaient d’opposer aux ordres de Berne 
une résistance qui provoquait immanquablement des 
sentences de dcslilulion et d’exil; les autres renon- 
çaient spontaiKuuenl à leurs fonctions, et qnillaient le 
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pa}s, suivis de plusieurs laïques. Bientôt ou coiiipla 
quaraule-uiie cui es vacantes, ce qui équivaut à cent vingt 
démissions pour le canton de Yaud tel que nous le 
connaissons , la population ayant triplé depuis la ré- 
Ibrine. 

Les minislros qui avaient uni leurs efforts à ceux de 
Viret, et qui Tavaicnl ensuite abandonné, se sentaient 
fort inalbeureux dans leurs cures. Lliistoirc de Ruchat 
en parle ainsi : « Ils étaient inquiétés par les divers 
jugeinenls qu’ils entendaient sur celle affaire cl sur 
leur conduite, comme cela arrive toujours. Quelques 
seigneurs leur faisaient espérer que la chose pourrait 
changer, et qiCil viendrait un meilleur temps. D’auties 
leur représentaient l’cxempbî des autres minislros du 
pays, qui ne quittaient pas leurs postes, ({uoiqu’ils 
n’cusscnl i)as plus d’autorité qu’eux. Leurs peuples les 
exhortaient à rester , leur disant que, s’ils les aban- 
donnaient , ils seraient coupables du mal qui en arri- 
verait, ouvrant la porte aux loups et aux mercenaires. 
D’autres, plus sensés à mon avis, les renvoyaient au 
jugement de leur conscience. » 

Berne comprit qu’il était nécessaire de fournir un 
prétexte aux consciences bourrelées. Elle fit ce qu’un 
gouvernement ne refuse jamais en pareil cas; clic pro- 
mit quelques réformes; clic donna des explications 
l>lausiblcs; elle convoqua meme un Synode. Bien plus, 
elle invita les ministres qui lui restaient fidèles à pré- 
senter un plan de discipline. Elle fit la |)art des s(‘ru- 
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pilles sans conséquence, (|in accoinpagnenl ordinaire- 
ment la faiblesse. Elle les calma par des mois, par des 
apparences. Quant au fond, rien ne fui changé. Le 
Synode ne se réunit pas ; les promesses furent violées ; 
les réformes s’ajournèrenl, et le plan de discipline fut 
oublié par tout le monde, y compris le triste clergé qui 
s était satisfait en le préparant. 

Quelques années après, Tœuvre d’asservissement était 
accomplie. Les pasteurs, habitués à la servitude, ne 
demandaient plus meme à être rassurés au moyen d’il- 
lusions et de mensonges. La discipline fut ouvertement 
exercée par l’Etat; les consistoires devinrent des tribu- 
naux correctionnels ; et l’Eglise vaudoise , définitive- 
ment privée de ses synodes, ne fut plus qu’une des ad- 
ministrations subordonnées que leurs Excellences en- 
tretenaient en pays sujet. 

Les ressemblances entre 1559 et 1845 sont nom- 
breuses. Par bonheur, il existe une différence aussi, et 
une différence essentielle. Le respect de la liberté reli- 
gieuse s’impose tellement aujourd’hui aux hommes 
même les plus hostiles, que le gouvernement vaudois 
est forcé de tolérer plus ou moins comme pasteurs li- 
bres ceux qui cessent de remplir des fonctions offi- 
cielles. Au seizième siècle, cette action indépendante 
n’était admise par personne. Les ré^ocalions, les dé- 
missions étaient des exils. On quittait son pays parce 
qu’on avait quitté son presbytère. Sous le joug de 
Berne, il n’y avait place pour aucun gemre de liberté. 
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Il en résulla (juc les chréliens vaudois, qui prenaient 
parti en faveur des ministres démissionnaires ou révo- 
qués, et qui auraient formé le noyau des nouvelles pa- 
roisses si la fondation d'une Eglise libre avait été pos- 
sible, furent foreés, ou de quitter le canton, ou de faire 
violence à leurs sentiments et de demeurer unis à TE- 
glise de l’Etat. 


La grande démission de 1061, en Angleterre, eut 
un meilleur succès, car les pasteurs ne s’exilèrent pas ; 
beaucoup continuèrent à prêcher l’Evangile , et de vé- 
ritables congrégations se formèrent de toutes parts sous 
le feu de la persécution (^). 

Voici comment deux mille ministres, les plus fidèles 
et les plus zélés, vrais représentants delà foi évangé- 
lique, furent amenés à répudiei* leurs fonctions officiel- 
les, et sauvèrent le protestantisme menacé par le gou- 
vernement civil, qui s’était mis au service des épisco- 
paux quasi-catholiques , ces puséystcs du dix-septième 
siècle. 

Depuis longtemps le principe païen trônait en An- 
gleterre. L’acte de suprématie l’établissait formelle- 
ment. Il attribuait à la couronne et au parlement le 
droit de décider souverainement en matière ecclésias- 
lique et même en fait de dogmes. Il exprimait brutale- 


(*) Baxtvr et PAuijlvtcrre rclifjievsc rlc ,son tcDipa. 


iiicnl ce qii’oii a laiil de Cois répélé depuis, el ce que 
nous Iroinons écrit eu toutes lettres dans le code vau- 
dois. La loi de 1859 est l’acte de suprématie du canton 
de Vaiid. 

Depuis longtemps aussi, l’acte d’uniformité frappait 
les fidèles serviteurs de Christ qui , sous le nom de 
puritains , étaient l’objet des attaques el des mépris 
d’une Eglise corrompue. Les puritains regardaient au 
Seigneur; les épiscopaux regardaient au roi, el l’ap- 
plaudissaient quand , portant jusqu’au dernier excès 
l’insolence de ses usurpations, il citait la Bible en [dein 
parlement à l’appui de son autorité spirituelle, el pré- 
tendait régir l’Eglise en vertu du passage : « J’ai dit , 
vous êtes des dieux. » 

11 y avait deux clergés el deux réformes : Le clergé et 
la réforme de la cour, nés de la volonté de Henri Vlll, 
supprimés par la volonté de Marie la Sanglante, ressus- 
cités par la volonté d’Elisabeth, modifiés par la volonté 
des Sluarls; — le clergé el la réforme du peuple, persécu- 
tés depuis des siècles parles prédécesseurs de Henri VIII, 
persécutés par Henri VIH, persécutés par Marie, persé- 
cutés par Elisabeth, persécutés parles Sluarls, el tou- 
jours soutenus par les sympathies nationales : d’un 
côté les anglicans, de l’autre les puritains. 

Combattre les puritains, tourner les puritains en ri- 
dicule, rendre les puritains odieux, telle était la tâche 
imposée aux épiscopaux, tel était le texte inépuisable 
des sermons prononcés devant le monarque. Jacques I" 
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avait daigné cnlrcr lui-incmc dans la conlrovei'so ; ii 
avait public un livre intitulé : Licre des divertisse?neN(s 
(Book of Sports)-; il y censurait ceux qui observaiciK 
le repos du dimanche et qui s’éloignaient des fêtes, des 
danses, des spectacles, des processions; le livre avait 
reçu force de loi; ordre avait été donné aux paslcui-s 
de le lire en chaire ! 

Cependant la fraction la plus consciencieuse de l’E- 
glise officielle s’était graduellement dégoûtée du rôle 
ignoble qu’on lui imposait. En voyant reparaître les 
usages papistes, le surplis, le signe de la croix, la 
communion à genoux, les fetes des saints, beaucoup 
s’étaient effrayés. Les rangs inférieurs du clergé angli- 
can renfermaient un nombre croissant de puritains. 

A mesure que la vie s’éveillait au sein de l’Eglise 
esclave, les protestations s’y multipliaient contre un tel 
asservissement. Déjà sous Elisabeth on avait eu grand’- 
pcinc à trouver, dans la convocation du clergé, une 
majorité d’une voix pour appuyer l’aclc de conformité. 
Plusieurs ministres avaient des lors sacrifié leurs foîic- 
tions, plutôt que de consentir à des concessions qui 
semblaient indifférentes, mais qui engageaient l’avenir. 
Fox, le vénérable martyrologue, avait donné l’exemple, 
et beaucoup l’avaient imité. Un nouvel acte de démis- 
sions , plus considérable encore , avait eu lieu sous 
Charles V\ lorsque Laud, cet arcbcvc(|ue protestant 
auquel le pape offrait un chapeau de cardinal, s’enga- 
gea, par ordre du roi, dans la ^oie tortueuse et sou- 


serraine que suÎNeiU aujourd’hui encore les puséysles, 
lorsqu’il conuuença a restaurer les choses sans les 
noms, et à rétablir le ])apisme sans le pape dans l’Eglise 
d’Angleterre; lorsqu’il remplaça la table de communion 
par un autel; lorsqu’il introduisit le crucifix et les ima- 
ges; lorsqu’il fit du culte anglican une messe mal dite; 
une foule de pasteurs refusèrent absolument de le sui- 
vre , et rendirent au principe chrétien un hommage 
public et éclatant. 

La foi personnelle eut alors de nouveaux martjrs 
dans un pays où elle n’en avait jamais manqué, dans 
un pays où elle avait toujours été aussi courageusement 
l)roclamée par les victimes qu’effrontément niée par les 
bourreaux. Les sentiments véritables de la nation an- 
glaise éclatent au pied du pilori; elle y entoure de ses 
plus vives sympathies les représentants du protestan- 
tisme et du principe chrétien; elle y désavoue haute- 
ment les suppôts de la suprématie royale et du retour 
hy[)ocrile vers Rome ; elle verse des larmes sur les 
souffrances atroces du docteur Leighton ; elle admire la 
patience chrétienne de l’avocat Prynne , mutilé pour 
avoir écrit contre^ le théâtre et les mascarades; elle 
s’attendrit de respect en voyant la femme du docteur 
Rastwick monter sur l’échafaud de son mari et baiser 
ses oreilles qui vont être coupées. La nation est puri- 
taine; elle le montre en refusant de combattre les pro- 
testants de la Rochelle; elle le montre en renversant 
du même coup les tendances papistes, la suprématie 
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rONtile et la royauté; elle établit à la Ibis la répiibiiijue 
et rincompétence de l’Etat en matière de religion. 

Cependant la république meurt avec Cromwell. Cliai*' 
les 11 est appelé au trône; Charles 11, tyran ignoble, 
bien digne de figurer à côté de Henri Ylll. 11 a assisté 
au culte protestant en France; il s’est fait délivrer des 
certificats par le pasteur de Cbarenîon; et déjà il s’est 
réconcilié avec Rome et a obtenu d’elle l’autorisation 
de la renier afin de mieux la servir! Couronné en Ecosse 
sous le titre de premier roi covenantaire, il a juré haine 
à l’épiscopat et au papisme; il a été jusqu’à injurier la 
mémoire de son malheureux père, jusqu’à flétrir la 
réputation de sa mère; son zèle presbytérien a dépassé 
celui des plus fougueux, et il est décidé à détruire le 
presbytérianisme, à rétablir l’épiscopat, à restaurer le 
papisme! 11 se fait remettre solennellement une Bible 
par le corps des pasteurs; il i)romet d’y ebereber la 
règle de sa conduite; il prend des chapelains presby- 
tériens; il prête trois fois le serment de respecter la 
liberté des consciences, et il se prépare à écraser les 
non-conformistes! Hypocrite, débauché, cruel, il a tout 
ce qui fait un Constantin; il remplit toutes les condi- 
tions de son rôle. La théorie du gouvernement de rEgiis(‘ 
par l’Etal ne pouvait trouver un plus digne représentant. 

Le moment de la lutte décisive était venu. L’Eglise 
anglicane comptait assez de membres fidèles, pour sou- 
lenir énergiquement la souveraineté de (dirist. Le pou- 
\oir royal était assez soutenu par la réaction ])olitique. 
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pour nier ouverleiiieiil celle souveraiuelé. Cliarles II 
allail reprendre l’œuvre de Henri YIIl, d’Elisabclh el 
des premiers Sluarls, mais en présence d’un adversaire 
plus formidable. Le principe chrclien avail grandi dans 
les su|)plices; il s’élail forlifié aussi pendanl l’inlerrup- 
lion des supplices, que la république avail suspendus; 
il élail arrivé à une sorle de conscience de lui-même; 
il élail en élal de relever le ganl. 

Charles II ne larda pas à le lui jeler. Le 13 mai 
1C61, il lîl voler par le parlemenl l'acie d'uNifonnilé. 

On donnail Irois mois de réllexion aux pasleurs; ils 
devaienl manifesler leurs inlenlions avanl le 24 aoùl, 
jour de sainl Barlbélemy. 

Le roi, le parlemenl ne doulaienl pas que lous ou 
presque lous ne consenlissenl a reconnaîlre leur aulo- 
rilé el à se conformer aux règles ecclésiasliques qu’ils 
avaienl établies. On disail beaucoup: « Les pasleurs 
liennenl à leurs places; ils n’abaiulonncronl pas leur 
gagne-pain. Quelques fanaliques nous (|uilleronl peul- 
êlre; mais les gens sages, les ebréliens modesles se 
soumellronl. » 

Quelle fui la surprise générale, quand, le 24 aoûl, 
deux mille minisires, riionneur el la force de l’Eglise 
anglicane, se relircrcnl à la fois ! 

Après la surprise vinl la calomnie. Ils oui cédé à un 
senlimenl d’opposilion polilique! Ils oui déserté leur 
posle ! S’ils avaienl aimé leurs paroisses, ils n’auraienl 
pas renoncé a les servir! Les empècliait-on d’exposer 
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ndùlernenl la parole de Dieu? El (lu’iioporleiil les ques- 
lioiis théoriques, les préleiitions du gouvernemeiil , 
l’indépendance du spiriliiel? Qii’iinporlenl certains 
usages, les croix, les tableaux, la hiérarchie? Qu’im- 
portent certaines doctrines, la succession épiscopale, 
la régénération parle baptême, la tradition, l’admission 
des apocryphes? Y a-t-il rien là qui ne puisse se con- 
cilier avec la prédication pure et orthodoxe du salut 
par le sang de Christ? Lâches serviteurs de Jésus-Christ, 
qui se découragent au premier obstacle, qui violent 
leurs serments et livrent leurs cures aux ennemis ! 

L’histoire a répondu; elle a montré ce que conte- 
naient les concessions indifférentes : une Eglise royale 
d’abord, une Eglise romaine ensuite. Elle a montré ce 
que contenait la démission imprudente : une résistance 
chrétienne d’abord, une révolution protestante ensuile. 
1G88 est l’éclalant commentaire de ICGi. 

Au reste, le sacrifice des deux mille pasteurs ne tarda 
pas à porter ses fruits. Si les habiles affectaient de le 
déprécier, les simples le comprenaient. Les sentiments 
de la nation entière en éprouvèrent la fortifiante in- 
lluence. C’est par leur inlluence que de tels actes veu- 
lent être jugés ; ils élèvent le niveau général ; ils forment 
le sens héroïque chez les chrétiens; ils agissent meme 
sur l’ànie des incrédules; ils condamnent les capitula- 
tions de conscience, les mélanges adultères de politique 
et de religion , l’introduction des marchands dans le 
temple. Tant qu’on ne les a pas appréciés comme pré- 
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dloalion mncUe, entendue de tous et prolongée à travers 
les siècles, on en ignore le vrai sens. Les grands spec- 
laeles d’abnégation religieuse ou d’égoïsme ont une 
puissance incalculable de perfectionnement ou de dé- 
gradation; et qui voudrait se rendre compte de l’esprit 
dominant chez un peuple, devrait s’informer avant tout 
des leçons qu’il a reçues. Le caractère anglais, abaissé, 
compromis par les dociles conversions des prélats et 
des grands seigneurs du seizième siècle, doit la teinte 
de puritanisme qui le distingue aux longues souffrances 
des non-conformistes; et, sans les huguenots qui, pen- 
dant deux siècles, ont sacrifié biens, familles, fortune, 
patrie, vie même, pour le principe chrétien de la foi 
personnelle, le caractère français aurait complètement 
fléchi sous l’action délétère d’Henri IV, d’autant plus 
dangereux qu’il se vendait avec plus de grâce et qu’il 
armait son vice de plus d’amabilité et de génie. Le po- 
litique Gascon eut le fatal bonheur de rendre populaire 
ce qu’il y a de plus honteux au monde, et de fausser 
pour longtemps dans tous les cœurs les notions élé- 
mentaires, non de foi seulement, mais de moralité. Que 
d’apostasies religieuses et politiques abritées derrière la 
sienne ! Que de consciences flétries et blessées à mort 
par un seul mot : Paris vaut bien une messe ! Qui cal- 
culera les ravages d’un tel exemple ! Ce n’est pas la 
religion protestante ou catholique; c’est la conviction 
elle-même dans son essence; c’est l’àme humaine dans 
son sancinairc qui en csl allcinte. 
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Les pasleiirs non-conformisles faisaient donc beau- 
roiip, par leur relraile seule, pour leur Eglise et pour 
leur pays. Cela ne leur suffit pas. S’ils avaient renoncé 
aux subsides de l’Etal, ils n’avaient pas renoncé aux char- 
ges que le Seigneur leur avait confiées. Ils continuèrent 
à prêcher l’Evangile; ils présidèrent des réunions de 
culte; des congrégations libres se formèrent autour 
d’eiLx. 

Alors le gouvernement lit un pas de plus ; il défen- 
dit les assemblées religieuses; il appliqua aux laïques 
l’édit de non-conformité ; il promulgua la loi du 50 juin 
1605, qui infligeait aux membres des congrégations 
non officielles, des peines s’élevant jusqu’à la déporta- 
tion en cas de récidive. 

En présence de tant de rigueurs, les pasteurs démis- 
sionnaires furent un moment ébranlés. Une vingtaine 
renoncèrent à la belle confession qu’ils avaient faite de 
la souveraineté de Jésus-Christ, et rentrèrent dans les 
rangs du clergé salarié par l’Etal. Beaucoup s’abstinrent 
pendant quelque temps de tenir des réunions , et se 
bornèrent au culte domestique. Plusieurs crurent de- 
\oir se montrer parfois au culte officiel. 

Mais il y en eut aussi qui, à l’exemple des quakers, 
comprirent ([ue la persévérance et la souffrance con- 
duisaient seules à la conquête de la liberté religieuse. 
Ils continuèrent leurs assemblées. Ils furent poursuivis, 
emprisonnés, et ne cessèrent d’agir avec le courage de 
fidèles sers ileurs de Jésus-Christ. 
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)l } îiMUl des intervalles de relâche dont tous pro- 
iilaient. Tantôt c’était la peste qui se chargeait de leur 
Irouver de l’cniploi. Elle chassait de Londres tous les 
pasteurs officiels, et permettait aux ministres démis- 
sionnaires d’y venir prêcher librement au milieu des 
populations abandonnées et mourantes. Tantôt l’incen- 
die leur rendait le même service; la capitale était dé- 
vastée, et personne ne songeait à les poursuivre parmi 
l('s décombres. Tantôt enfin un changement de cabinet, 
une modification de la politique leur procurait un sou- 
lagement momentané. 

Puis l’intolérance redoublait, et le principe païen 
regagnait le temps perdu. La loi de 1670 contre les 
conventiculcs fit beaucoup de victimes. On dispersa les 
réunions; les fidèles furent traduits devant les tribu- 
naux; un grand nombre moururent en prison; bien 
des fortunes furent épuisées parles amendes; bien des 
familles furent exilées. 

Et cependant l’œuvre s’affermissait de jour en jour. 
Les illusions de la tyrannie s’évanouissaient rime après 
l’autre. Elle avait cru qu’il n’y aurait point de démis- 
sions, et il y en avait eu deux mille; elle avait cru que 
les persécutions et les séductions combinées ramène- 
raient les démissionnaires, et vingt seulement avaient 
cédé; elle avait cru que les lois d’intolérance, en dis- 
persant les réunions, en punissant le prosélytisme, en 
levant des amendes monstrueuses, empêcheraient les 
«ongrégalions libres, et elles s’élaienl mullipliées sur 


^80 


la surface du pays, el les laïques qui ris(|uaient leur 
liberté, el les pasteurs qui s’exposaient à payer 40 livres 
sterling par sermon, ne cessèrent pas un instant de 
combattre le bon combat. 

11 n’entre pas dans notre plan de pousser plus loin 
ce récit. Qui ne connait les alternatives de violence el 
de faiblesse, d’hypocrisie libérale el de franchise des- 
potique, qui remplirent la fin du règne de Charles II 
et amenèrent la chute de Jac(|ues? 

Deux choses restent certaines, el nous tenions à les 
établir : 

Les procédés du principe païen sont partout les 
memes ; 

L’Eglise d’Angleterre a dû son salut, après Dieu, à 
ceux qui l’ont quittée. Ceux-là seuls ont eu de la force 
contre ses ennemis, parce qu’ils ont abandonné le sol 
mouvant des compromis et des infidélités, pour se pla- 
cer sur le terrain solide de l’obéissance à Christ et de 
la revendication de ses droits. 


L’histoire de l’Eglise d’Ecosse est encore plus signi- 
ficative sous ce double rapport (^). 

Le règne des quatre Stuarts n’est qu’une longue en- 
treprise de l’autorité royale et de son fidèle serviteur 


(‘) Voir, entre autres documents, VHistoirc de rEçjlhe Ecosse, 
par Maccrie. 
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l’épiscopal , sur l’indépenilaiice cl la foi du presbyléria- 
iiisme écossais. Le principe païen et le principe cliré- 
lien se sont livre peu de batailles aussi acharnées. 

A peine le fils de Marie Stuart est-il devenu roi d’An- 
gleterre, qu’il aspire à dominer l’Eglise de son pays na- 
tal. Les institutions que .Jacques VI avait respectées, 
Jacques I" les attaque ouvertement. Il s’attribue le 
droit de convoquer seul les assemblées générales, qui 
sont les Synodes de l’Eglise écossaise. 

Mais l’Eglise maintient son droit. Elle fait mieux; 
elle en use. L’assemblée générale d’Aberdeen se réunit 
sans convocation royale. Ses membres y viennent au 
nom du Seigneur, sans se dissimuler les dangers aux- 
quels ils s’exposent; et en effet, plusieurs sont empri- 
sonnés, quatorze sont bannis. 

N’importe. Une autre assemblée générale, celle de 
l’erth, repousse avec la même énergie les prétentions de 
la couronne. En vain le représentant de Jacques, lord 
Scoon, défend aux pasteurs et aux anciens réunis de choi- 
sir un modérateur. La nomination se fait malgré ses me- 
naces et ses blasphèmes, et l’assemblée entière tombe à 
genoux pour rendre grâces. En vain lord Scoon ordonne- 
t-il de fermer les portes de l’Eglise. J.,e Synode se réu- 
nit en plein air, dans le cimetière , environné d’une 
multitude en larmes. 

Cependant le roi prend sa revanche. Quelques an- 
nées après, la même ville de Perth voit un certain nom- 
bre de docteurs et de ministres, gagnés par lui, usur- 


per dans soii beiu le lilro d’assemblée générale. Il sorl 
de là une organisation conforme aux ordres de la cou- 
ronne: des évêques, la communion à genoux, la con- 
firmation épiscopale des pasteurs ou curés. Surtout il 
sorl de là l’autorité absolue du roi en matière spiri- 
tuelle. C’eut été une abdication , si l’Eglise avait été 
réellement représentée à la convocation de Perth. 

Elle ne l’était pas. Elle protestait, cl contre les arti- 
cles de Péril), et contre les pouvoii-s ecclésiastiques 
conférés au gouvernement par un parlement servile, et 
contre les envaliissemcnts rapides du piânce et des 
évêques. Partout, les fidèles s’éloignaient avec bori’eur 
des temples souillés par la domination de l’Etal et par 
l’imitation des céi’émonies l’omaines. Ils étaient déserts 
aux joui‘sde fêtes institués par les articles de Pertli. Le 
peuple entier refusait de s’agenouiller pour la commu- 
nion. 

La même opposition se manifeste, lorsque le succes- 
seur de Jacques veut poui’suivi’e l’œuvre commencée, 
loi’sque Laud introduit la liturgie anglicane cl le 
servicc-book. Des tumultes populaii’es éclatent à Edim- 
boiu’g, à Glasgow et en beaucoup d’autres lieux. 

Vient la noble assemblée générale de Glasgow. Le 
commissaire l’oyal, Hamilton, la dissout au nom du roi, 
chef de l’Eglise. L’as.semblée proteste au nom de Jésus- 
Cbi’ist, setd chef de l'Eglise. Elle déclare milles les pré- 
tendues assemblées généi'ales tenues depuis l’avène- 
incnt de Jacques i". Elle rejette les articles de Pertb, 
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le livre de ser\iee, les eaüons, les évècfiies. Elle exeoin- 
munie la plupart des évêcpies eux-mêmes. 

Des temps orageux succédèrent à celle manifes- 
lation. Charles était en luüe avec son parlement, en 
lutte avec la nation anglaise, en lutte avec l’Ecosse 
presbytérienne. IVous sommes loin d’approuver les 
moyens employés ])Our triompher de son despotisme. 
x\ous aimons mieux le beau témoignage du Synode de 
(ilasgow et les souiïrances du Synode d’Aberdeen, que 
la guerre défensive du parlement écossais et les cam- 
pagnes de l’armée covenantaire, si célèbre par sa belle 
discipline et par sa devise : Pour la couronne de Christ 
cl le coeenani. 

Laissons les prises d’armes du marquis deMontrose, 
les expéditions en Angleterre, la république; arrivons 
à la restauration de Charles II et abordons l’iiisloire 
des vingt années les plus douloureuses, les plus criti- 
ques qu’ait traversées l’Eglise d’Ecosse. Charles II atta- 
que les presbytériens écossais, comme les non-confor- 
mistes anglais. Seulement il est plus hardi, plus cruel 
en Ecosse qu’en Angleterre. Nous allons Irouver ici le 
|)endant de la démission des deux mille pasteurs ; les 
analogies les plus frappantes vont surgir. 

En IGGl, le roi fait passes' au parlement écossais 
Vacie de suprématie et Vacte rescisoire. Le premie]* 
consacrait son autorité sur l’Eglise. Le second annulait 
tout ce qui avait été fait par les représentants légitimes 
de l’Eglise, de 1G58 à IGGO. 




Armé (lt‘ ( es deux aeles , (Charles abolit les assem- 
blées générales et rétablit l’épiscopal. Le |)arlemenl;, 
(|ue les débaucbes habituelles de ses membres a\ aient 
fait appeler le parlement ivre, confirme toutes les e*eir 
sures royales. 11 institue le j)atronagc; il prescrit Tor- 
dination des nouveaux j)asteurs par les é\é(|iies, (jiU 
eux-mèmes étaient allés chercher à Londres les trois 
ordres du diaconat, de la prêtrise et de l’épiscopat; il 
ordonne enfin à tous les fonctionnaires de signer une 
déclaration contre le covenant. 

Le moment décisif est venu; une proclamation in- 
vite tous les ministres nommés depuis 1649 (époque 
de rabolilion du patronage) à se faire i)résenter par les 
patrons et à se faire installer par les évêques. 

Si le clergé presbytérien avait cédé alors, s’il avait 
préféré les paroisses aux principes, c’en était fait de 
l’Eglise; son indépendance, son honneur, sa vie, sa 
foi, s’engloutissaient dans le même abîme. 

Chacun le sentait, et l’émotion était générale. Les 
évêques, les grands politiques, les courtisans de Char- 
les assuraient qu’il ne se trouverait pas dix pasteurs 
décidés à abandonner leurs presbytères, à accepter la 
misère pour eux-mêmes et pour leurs familles. 

11 n’y en eut pas dix; il y en eut quatre cents! 

Presque tous les pasteurs de l’ouest, la plupart des 
pasteurs du midi préférèrent leur conscience à leur in- 
térêt. L’eflct moral fut immense. Ces chaires fermées, 
CCS églises désertes, ces familles abandonnant les (*iires 


294 


îui milieu de i’iiiver, le speelacle de ecs sacrilices ac- 
complis sans ostentation, cette proclamation solen- 
nelle de la souveraineté de Christ, cet appel aux senti- 
ments les plus élevés de Tàmc humaine furent univer- 
sellement entendus. L’impression de ce jour fut pro- 
fonde en Ecosse. Elle y est restée. 

« On n’a jamais vu, dit Wodrow, un dimanche 
comme le dernier où les ministres prêchèrent. » Le 
peuple se sépara en larmes. Les pasteurs traversèrent 
la foule de leurs paroissiens qui se précipitaient sur 
leurs pas, afin de leur prodiguer les témoignages d’at- 
tachement et de respect; plusieurs étaient saisis par 
les soldats et entraînés loin de leur ancienne demeure. 
Alors le village entier les accompagnait; on les suivait 
très-loin ; et lorsqu’enfin on était forcé de leur dire 
adieu, on eut cru voir des enfants violemment arrachés 
à leur père, tant étaient vives les douleurs de la sépa- 
ration ! 

Il faudrait copier ici les documents contemporains 
qui décrivent d’une manière bien touchante l’afflic- 
tion des troupeaux, l’exil des pasteurs et les pri- 
vations diverses qui accompagnaient un voyage im- 
provisé, pendant une saison rigoureuse. Les hommes 
marchaient; les femmes étaient à cheval ; les enfants 
étaient transportés dans des caisses; il y avait beau- 
coup de souffrances, et il y avait encore plus de joies, 
car le sacrifice chrétien a scs joies ineffables, et Dieu 
accomplit magnifiquement les promesses de sa parole : 
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«En v(‘rilé, je vous dis qu’il n’y a personne qui ail 
laissé ou maison, ou frères, ou sœurs, ou père, ou 
mère, ou femme, ou enfants, ou champs, pour l’amour 
(le moi et de l’Evangile, qui n’en reçoive maintenant 
eu ce temps-ci cent fois autant, maisons, et frères, et 
sœurs, et mère, el enfants, et champs, avec des per- 
sécutions, et dans le siècle à venir la vie éternelle. » 
Quand on voulut remplacer les pasteurs démission- 
naires, l’embarras fut grand. Personne dans le sud ne 
consentait à assumer une part de la responsabilité en 
prenant une part des dépouilles ; ou refusait de s’in- 
staller dans les places vides. 

Il fallut donc s’adresser à un pays presque étranger 
alors à la véritable Ecosse. Le nord, toujours affamé, et 
peu zélé d’ailleurs pour la cause évangélique, fournit 
un certain nombre d’hommes; encore ne donna-t-il que 
son rebut. On admit tout ce qui se présenta, orthodoxes 
ou hétérodoxes , instruits ou ignorants , jusqu’à des 
paysans qui n’avaient jamais ouvert un livre. « Depuis 
leur démission maudite, disait un laird du nord, nous 
ne trouvons plus de garçons pour garder nos vaches; 
ils se font tous ministres. » 

A Edimbourg, un seul pasteur avait conservé ses 
fonctions. Des districts entiers n’avaient plus de culte 
officiel. Quand on eut pourvu aux vacances, quand les 
patrons et les évêques eurent installé leurs curés, le 
peuple refusa d’aller les entendre. Le peuple s’associa 
à la démarche de scs conducteurs spirituels, parce que 


le peuple était animé en général d’un vif sentiment 
d’attachement à l’Evangile; il avait souffert pour sa foi, 
et les moins sérieux subissaient eux-mêmes l’influence 
du sentiment presbytérien, brillant alors de l’éclat de 
la jeunesse et de l’ardeur de la lutte. 

Bientôt , au reste , les vrais disciples allaient être 
appelés à se distinguer des incrédules. La persécution 
approchait à grands pas; elle allait allumer autour du 
creuset, le feu qui sépare les scories du pur métal. Les 
gouvernements qui mettent la main sur l’Eglise, sont 
tenus d’y retenir de force quiconque essaie d’en sortir. 
Le premier pas entraîne le second. L’asservissement 
de l’Eglise officielle ne va pas sans la négation de l’E- 
glise libre. 

En voyant les ministres démissionnaires continuer 
leurs fonctions et convoquer dans les maisons parti- 
culières les fidèles qu’ils ne pouvaient plus instruire 
dans les temples, le roi et les évêques comprirent qu’ils 
n’avaient rien fait, s’ils permettaient à l’Eglise de leur 
échapper ainsi. Leur despotisme devenait inutile, s’il 
n’était conséquent. La forme, le cadre, l’ombre de l’E- 
glise leur restait seule; le corps suivait le clergé indé- 
pendant. 

On fit donc voter au parlement un acte qui assimilait 
la prédication libre au crime de sédition. On fit plus: 
on frappa d’amendes exorbitantes les personnes qui 
n’assistaient pas au culte officiel de leur paroisse ! 

Des troupes sont envoyées dans l’ouest. Après le 
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service, chaque curé lit la liste de ses paroissiens. Les 
absents sont notés, et des contributions énormes leur 
sont militairement imposées. S’ils ne paient pas, on 
établit chez eux des garnisaires, on vend leurs bes- 
tiaux, on arrache le pain à leurs enfants. Le pays élait 
couvert de familles^ naguère aisées, réduites à la 
mendicité. 

Le principe du servage ecclésiastique était appli(iué 
avec tant de rigueur^ les habitants de chaque village 
étaient si complètement adjugés à leur pasteur officiel, 
ils lui appartenaient si bien en vertu de la loi, (pie 
Toption leur était interdite, même entre les ministres 
autorisés. Nul n’avait le droit de se dérober à la pré- 
dication paroissiale, et d’aller chercher dans le voisi- 
nage une prédication plus édifiante. Les soldats placés 
aux portes des églises interrogeaient les assistants à la 
sortie; ils faisaient payer l’amende à ceux qui n’étaient 
pas de la paroisse, et quand on n’avait pas d’argent, 
ils enlevaient les habits, les plaids; ils dépouillaient les 
récalcitrants. 

Disons-le à l’honneur de l’Eglise écossaise et surtout 
à la gloire de son divin Chef, les mesures de spoliation 
j)écuniaire furent loin de suffire. Chacun acceptait sa 
part de sacrifice. Les pasteurs démissionnaires avaient 
toujours un grand nombre d’auditeurs. 

Le gouvernement essaya alors de détourner les sub- 
sides que la charité des fidèles leur assurait; il fil un(‘ 
proclamation qui condamnait comme un crime toute 
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souscription destinée à leur entretien. Les chrétiens 
n'en continuèrent pas moins à remplir le devoir que la 
première Epître à Timothée nous impose envers nos 
conducteurs spirituels, 

L'impuissance de la persécution était démontrée. Le 
gouvernement en accrut la violence. La mission bot- 
tée de l'ouest extorqua 50,000 livres sterling en quel- 
ques semaines. On leva plusieurs millions sur les 
propriétaires fonciers; on coupa les arbres des parcs; 
on pilla les habitations, et enfin, en désespoir de cause, 
on eut recours au bourreau. 

Une cour de hauts commissaires, composée d'évé- 
ques et de laïques, fut installée à Edimbourg. Des mi- 
nistres furent emprisonnés et exilés; des hommes, des 
femmes, des enfants furent battus, torturés, brûlés; 
d’autres furent vendus comme esclaves et envoyés aux 
Barbades, où ils périrent lentement sous le fouet des 
commandeurs. Vingt-cinq ans après, la révolution de 
1688 assurait la délivrance de ceux qui avaient sur- 
vécu, et le roi Guillaume donnait l’ordre de rompre 
leurs chaînes. 

A la vue de tant de cruautés, quelques presbytériens 
cédèrent à une tentation redoutable. Ils délivrèrent à 
main armée un homme que les soldats voulaient faire 
rôtir, parce qu’il ne pouvait payer l'amende; ils s’in- 
surgèrent; mais désapprouvés par l'immense majorilé 
de leurs frères, ils ne tardèrent pas à succomber. 

Les ))ersécuteurs n’eurent garde de laisser perdre un 
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si beau |)rélexlc. Les supplices se inulliplièrenl. Les 
Iroiipes reçurenl carie l)lanchc; on leur livra complè- 
leiuenl les populations j)roleslanles. L’inflexible Daiziel 
qui les eommandail et dont la barbe n’avait pas été 
coupée depuis la mort de Charles 1", faisait fusiller 
quiconque balançait à reeonnaître l’épiscopal cl la su- 
|)rénialic royale. On citait des fds mis à mort pour 
n’avoir pas dénoncé leurs pères; on citait des femmes 
enfermées dans des cachots remplis de serpents , et 
d’autres auxquelles on avait attaché des bougies entre 
les doigts jusqu’à ce que la main tombât consumée. 
Partout des visites domiciliaires; partout des Bibles 
brûlées; partout des amendes croissantes; partout des 
violences inouïes, et partout aussi une inébranlable 
fidélité. Les prédications libres se maintenaient sur les 
montagnes, dans les gorges retirées; les chrétiens ne 
cessaient de s’y rendre. 

Ce fut alors que le roi, à bout d’expédients, eut re- 
cours à un procédé j)lus dangereux que la persécution ; 
il employa la séduction , cl plusieurs , hélas ! s’y lais- 
sèrent prendre. 

On inventa les indulgences ; on les offrit aux pasteurs 
démissionnaires ; on leur dit : reprenez vos fonctions ; 
nous ne vous demandons que de garder le silence sur 
l’épiscopal et sur les mesures que l’Etat prend à l’égard 
de l’Eglise ; nous n’exigeons de vous que la neutralité ; 
enfermez-vous dans vos paroisses; prcchez-y l’Evan- 
gile; restez étrangers à ce qui se passe; votre obstina- 
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lion n’eiiipeclierail pas rélablissemeiil de laiilorilé 
de l’Elal en inalièrc spiriUielle; votre retour dans \os 
|)resbytères abandonnés procurera la paix à beaucoup 
d’aines, fera cesser beaucoup de souffrances, et arrêtera 
l’introduction des pratiques romaines, en conservant à 
des pasteurs presbytériens les chaires (jue ne tarderaieni 
pas à envahir les curés épiscopaux. 

Ce langage perlide trompa plus d’un lionnne simple; 
il fournit un prétexte aux hommes faibles, dont le cou- 
rage avait été épuisé par huit années de persécutions. 

La rentrée d’un certain nombre de pasteurs poi’ta à 
l’Eglise un coup terrible. Les amendes et les tortures 
avalent été moins funestes. Dés lors, les presbytériens 
furent divisés. Le peuple vit moins clairement de quel 
côté était le drapeau de Jésus-Christ. L’oppression des 
chrétiens parut moins odieuse, puisque des chrétiens 
consentaient à en devenir les spectateurs Impassibles, 
ou, pour mieux dire, les complices. La complaisance des 
ministres rentrés fit ressortir l’opiniâtreté des ministres 
démissionnaires. Bien des gens les blâmèrent de ne pas 
se prêter à un arrangement si favorable au maintien de 
la vérité. On les accusa de défendre des théories au lieu 
de profiter des faits, et de sacrifier l’existence des fidè- 
les , celle même de l’Eglise, au principe abstrait de la 
souveraineté de Christ. On cessa de voir en eux des 
martyrs ; on commença à y voir des rebelles. 

Tel fut l’effet de la rentrée partielle. Elle com])r()mit 
la cause évangélique et fa^orisa les progrès (lel’t'pisco- 


pat qu’elle prétendait eoinbatlre. Les pasteurs a indul- 
gences le consacraient en quelque sorte^ en lui tendant 
la main. Ils sanctionnaient les attentats du pouvoir ci- 
vil, en consentant à les ignorer. Ils livraient leiu’s frères, 
en s’en séparant. Toutefois il y avait chez les Ecossais 
du dix-septième siècle un développement si extraordi- 
naire de piété, que le piège fut évité par le plus grand 
nombre. Les curés du roi , comme on les appelait , ne 
furent pas l)eaucoup plus populaires que les curés des 
évéfjues. 

Encouragés par le demi-succès de leur première ma- 
nœuvre conciliatrice, les ennemis du presbytérianisme 
essayèrent d’entraîner d’autres pasteurs démissionnaires 
par des oflres d’accommodement. L’auteur du plan était 
un de ces hommes sincères et faibles dont les méchants 
aiment à se servir, et qui consentent trop souvent en 
effet à ruiner la bonne cause, en proposant les moyens 
termes et les concessions. Mais Dieu éclaira et fortifia 
ses enfants. Les ouvertures furent repoussés avec fer- 
meté. Les pasteurs libres sentirent qu’il ne leur était 
pas permis de reprendre leurs fonctions officielles, tant 
que l’Eglise n’élail pas dotée de ses institutions essen- 
tielles, tant que son indépendance complète n’était pas 
reconnue. 

D’ailleurs, leurs eflbrts étaient visiblement bénis. 
Les progrès de l’Evangile étaient plus marqués chaque 
jour. Les églises des curés et celles des pasteurs à in- 
dulgences étaient désertes. Les conventicules en pleiji 


nir st‘ multipliaient. La prédication, les chants reli- 
gieux, releniissaienl dans les vallées de l’Ecosse. Un or- 
dre admirable régnait dans les assemblées. Parfois la 
communion y était donnée à trois ou quatre mille per- 
sonnes. Des tables de cent communiants étaient dres- 
sées en grand nombre, et le sentiment meme des sacri- 
fices, celui du péril, ajoutaient à l’impression des solen- 
nités chrétiennes. 

Ainsi s’étaient passées les vingt premières années du 
règne de Charles II. Depuis vingt ans, les presbytériens 
souffraient pour leur foi ; et , à part un mouvement 
momentané et partiel , ils étaient restés paisibles ; à 
part la défection des pasteurs à indulgences, ils étaient 
demeurés unis ; ils étaient doux, simples, sans fana- 
tisme, sans subtilités. La terre a rarement joui d’un si 
beau spectacle. 

Hélas! rinsurrection armée gâtera tout. Les violents 
commettront un crime. L’assassinat aujourd’hui, l’in- 
surrection demain. 

Jetons un voile sur cette chute d’une Eglise fidèle. 
L’erreur ne dura que quelques mois; elle fut réparée 
par une longue patience au milieu des exécutions ef- 
froyables qui valurent à l’époque où nous sommes arri- 
vés le nom lugubre de temps du meurtre (Killing 
time ). 

Charles II mourut sans avoir dompté le presbytéria- 
nisme. Un de ses derniers actes fut le rétablissement 
du serment du Test imposé aux fonctionnaires publics. 
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Ils élaienl tenus de reconnaître la suprématie du roi 
au spirituel comme au temporel, et de condamner les 
réunions de culte non autorisées. 

Ainsi Charles consacrait à la fin de son règne la 
théorie païenne qui en avait signalé le début; il la 
léguait à Jacques II. 

Mais la théorie païenne avait été vaincue par les 
nobles démissionnaires de 1662 cl par leurs courageux 
adhérents. Si la révolution de 1688 trouva en Ecosse 
une Eglise presbytérienne vivante, maîtresse du pays; 
si elle la consacra législativement; c’est qu’elle avait 
été conservée de fait par ceux qui l’avaient emmenée 
au désert, en prison, sur l’échafaud. Supposez que tous 
les pasteurs et tous les fidèles eussent accepté le patro- 
nage cl la confirmation épiscopale en 1662 ou les 
indulgences royales en 1669, et vous n’aurez plus 
qu’une Eglise épiscopale à l’avènement de Guillaume. 
Les longs sacrifices dont les pasteurs avaient donné 
l’exemple assurèrent le maintien de l’Eglise écossaise, 
et rendirent vains les efforts de ceux qui voulaient lui 
substituer une contre -épreuve de l’anglicanisme, en 
allcndanl mieux. 

Les résultats valaient bien ce qu’ils avaient coûté. 
Le principe chrétien resta profondément empreint dans 
ràmc des Ecossais; ils n’oublièrent jamais entièrement 
le grand dogme de l’indépendance du spirituel. 

Aussi leur foi, spontanée cl personnelle, sans esprit 
d’éparpillement et de dissidence, porla-t-clle des fruits 
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oxcclleiils. Un dos innrlyrs do la liborld roligicusc, 
Filluslro autour do Robinson Crusoc, qui expia sur le 
pilori rindcpcndancc do ses convictions, écrivait on 
1717 : «Un aveugle ((ui passe d’Ecosse en Angleterre, 
reconnaît qu’il a franchi la frontière, lorsqu’il entend 
!cs premiers blasphèmes. » 

Et c’était au dix-h ni tiènie siècle que Daniel de Foc * 
s’exprimait ainsi. Le siècle de l’incrèdulitc faisait sentir 
partout sa desséchante influence. L’Angleterre devenait 
sceptique. La France se préparait au règne des philo- 
sophes. L’Ecosse seule ne succomba pas entièrement. 

Il y eut du refroidissement sans doute; il n’y eut 
ni mort, ni apostasie. 

L’enseignement de l’Eglise fut généralement fidèle; 
Les écoles demeurèrent excellentes; les mœurs publi- 
({ues firent exception au milieu du débordement de 
vices et de crimes qui affligeait l’Europe. En 1757, 
pendant la session judiciaire d’automne, il ne se trouva 
pas un seul crime capital dans l’Ecosse entière. 

Les dernières traces de l’intolérance religieuse s’é- 
taient plus promptement effacées en Ecosse que nulle 
part ailleurs. Dès que la défaite de Cullodcn eut fait 
cesser tout danger de restauration jacobitc, on cessa 
d’exiger le serment d’adhésion à l’Eglise preshytérienne 
cl au roi Guillaume, qu’en avait imposé d’abord aux 
fonctionnaires publics. 

Enfin, les traditions de dévouement chrétien se con- 
servèrent au fond des coairs. Elles s’y sont retrouvées 


il y a quaire aus, qiiaïul le Seigneur a fai! un nouvel 
apj)el au dévoucnienl de ses servileurs. 

La démission de 1662, qui a mainlenu TEglise pres- 
bytérienne, a préparé aussi l’Eglise libre. 

Disons quelques mots de celte Eglise, en terminant. 


Parmi l(‘s nombreux écrits relatifs â l’Eglise libre 
d’Ecosse, nous nous atlacberons aux plus récents et aux 
plus courts, à r.4;;em/ de M. Meslon, aux Souvenirs 
(r Angleterre et (f Ecosse (*), et à la collection du jour- 
nal de l’Eglise libre, le Witness, 

Dès l’époque de la réformation , les presbytériens 
écossais protestaient contre le patronage. Les proprié- 
taires du sol avaient longtemps désigné les desservants 
des chapelles fondées par leur famille. Leur privilège 
s’était longtemps transmis par vente ou par héritage, 
lis prétendirent nommer les pasteurs comme ils avaient 
nommé les curés. Mais l’Eglise évangélique comprit 
sur-le-champ la portée d’un tel abus. Son assemblée 
générale protestait, en 1578 déjà, contre la négation 
des droits du troupeau, contre rasservissement de la 
paroisse à un seul homme, et contre le honteux trafic 
auquel la présentation des ministres donnait lieu. 

Les questions sont parfois bien lentes à mûrir. Voici 
un principe incontestable, aussi clair que la lumière du 
jour, posé au seizième siècle, et qui ne se réalise plei- 

(') l/aiileiir do cot iiUorossant travail, 31. !... a iiardô l’anonyme. 
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neincnl (juau iniliini du dix-iicuvièine ! Uaisoii de plus 
pour nous armer de patience et pour ne jamais déses- 
pérer de la vérité. 

Nous avons vu les efforts que firent les rois d’Angle- 
terre, afin de réaliser le principe païen dans leurs do- 
maines. Aspirant à gouverner l’Eglise, ils sentirent que 
tout ce qui établissait son autonomie leur était hostile. 
Ils prirent donc sur-le-champ le parti des patrons. Ils 
les soutinrent avant la révolution de 1688. Ils ne tar- 
dèrent pas à les soutenir, meme après la révolution. 
Le pouvoir civil les soutient encore aujourd’hui. 

A peine monté sur le trône anglais, Jacques rétablit 
le patronage et annule les décisions des assemblées gé- 
nérales. Plusieurs fois les représentants du presbyté- 
rianisme renouvellent leurs protestations. Plusieurs 
fois la couronne et le parlement renouvellent leurs dé- 
cisions. 

Le renversement des Stuaiis ne pouvait qu’assurer 
pendant un certain temps à l’Eglise presbytérienne le 
respect des nouveaux souverains. En effet, un acte de 
Guillaume et Marie confirma les votes persévérants des 
assemblées générales, et prononça l’abolition défini- 
tive du patronage. 

Quand le traité d’union entre l’Angleterre et l’Ecosse 
fut conclu, le parlement stipula formellement le main- 
lien de cette abolition. La condition fut acceptée. Elle 
fut inscrite au nombre des garanties fondamentales de 
l’Eglise presbytérienne. 
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Tuiitefois, eiiKj ans s étaient à peine écoulés, qu’on 
osait anéantir une garantie si importante. Le gouver- 
nement de la reine Anne n’avait à ménager ni les sus- 
ceptibilités du protestantisme triomphant, ni les exi- 
gences de l’Ecosse marchandant son indépendance. II 
reprit les vieilles traditions du despotisme spirituel. Le 
patronage avait l’avantage de constater l’asservissement 
partiel d’une Eglise qu’on ne trouvait déjà que trop 
affranchie. Le patronage fut institué de nouveau en 
1715. 

Les assemblées générales refusèrent constamment de 
reconnaître la légitimité d’une telle loi. Pendant soi- 
xante-dix ans elles en poursuivirent la révocation. Puis, 
la foi s’affaiblissant, les réclamations s’affaiblirent aussi. 
La revendication des droits extérieurs de l’Eglise est pres- 
que toujours en proportion exacte de sa vie intérieure. 

L’audace de l’Etat s’accroissait. Il donna plusieurs 
fois l’ordre de lire des proclamations en chaire ; et les 
assemblées générales se contentèrent encore de protester. 

Disons-le cependant ; il y avait des chrétiens en 
Ecosse, et on s’en aperçut à leur conduite. Ils pensèrent 
qu’ils devaient autre chose à leur divin Maître que de 
vaines paroles. Ils se séparèrent de l’établissement offi- 
ciel, et formèrent, en 1755, la première de ces Eglises 
indépendantes qui se sont honorablement maintenues 
jusqu’à notre époque, qui viennent de se fondre récem- 
ment en une seule Eglise, et qui ne tarderont pas sans 
doute à compléter leur œuvre glorieuse , en répudiant 
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une (lislinclion purement nominale et en se réunissant 
à l’Eglise libre, où leurs principes sont consacrés. 

A part les Eglises dont nous venons de parler, la dé- 
cadence était générale. Les différents corps ecclésiasti- 
ques s’étaient endormis au bruit monotone de leurs 
propres proteslalions. Ils maintenaient bien en droit le 
veto des paroisses; ils n’abandonnaient pas formelle- 
ment la règle posée par le livre de discipline, qui défend 
d’admettre un pasteur sans l’appel ou le consentement 
du troupeau; mais en fait, le choix des patrons était 
décisif. On se donnait la vaine satisfaction de dire que 
l’Eglise pouvait refuser en considération de la doctrine, 
des mœurs , de l’incapacité ou de l’opposition des 
j)aroissiens ; et puis, on ne refusait personne. Les mi- 
nistres étaient orthodoxes ou hétérodoxes, moraux ou 
immoraux, capables ou incapables, au gré d’un pro- 
priétaire foncier, qui souvent était lui-mème étranger 
à l’Eglise. Episcopal, catholique, incrédule, il n’impor- 
tait. La terre était à lui, et les âmes lui appartenaient 
pareillement ! 

Le réveil du dix-neuvième siècle devait produire une 
réaction. La partie vivante de l’Eglise ne tarda pas à 
signaler les scandales du patronage. Dieu ayant ramené 
le cœur des pères dans les enfants, les enfants se pré- 
parèrent h imiter les actes des pères. On put prévoir 
(|ue la souveraineté de Christ serait défendue contre les 
palrons comme elle l’avait été jadis contre Charles 11. 

Le docteur {^halmers donna le signal en 1833, Chai- 


mers donl la perle a suivi de si près celle de Vinet ! 11 
eommeiieail alors rœiivre glorieuse dont il lui a été 
permis de eonlempler raccomplissement; il est entré 
dans la terre promise. Vinet, lui, n’a pu que la voir de 
loin; il est mort sur la montagne de ?yébo. 

Le début de Chaliners et de ses amis fut marqué par 
un échec; ils ne demandaient que la restauration du 
veto des paroisses, et l’assemblée générale n’osa pas la 
voler ! 

Mais c’est un grand progrès qu’un premier échec. 
On ne se découragea pas; on revint à la charge, et 
l’assemblée générale de 1854 prit enfin une résolution 
qui excluait le pasteur présenté par le patron, quand 
la majorité de la congrégation lui était défavorable. 

Le gant était jeté. Il fut relevé par un patron, lord 
Kinnoul. Le presbytère d’Aiiehterarder ayant refusé 
d’installer son candidat, rejelé par la paroisse, il in- 
tenta un procès au presbytère, et obtint gain de cause 
devant la cour des sessions. 

Cette décision de la première autorité judiciaire d’E- 
cosse ne larda pas à être confirmée par le tribunal le 
plus élevé des trois royaumes : la chambre des lords 
elle-même déclara, en 1859, que le refus d’installer 
les pasteurs présentés par leurs patrons était illégal. 

Une nouvelle afi’aire, restée célèbre parce qu’elle a 
amené l’explosion finale , l’aftaire de Slrathbogie , fut 
soulevée l’année suivante. Ici le presbytère se range du 
coté du patron, el, appuyé par les cours ch des, se voit 
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alla([iié par les coui’s ecclésiastiques inférieure et supé- 
rieure. Un patron veut imposer .M. Edwards à la pa- 
roisse de Marnocli. Le consistoire le repousse; mais le 
presbytère de Stratbbogie, dont il relève, trahit ses 
devoirs et obéit à rinfluence du grand propriétaire. 
Il veut établir M. Edwards comme pasteur, malgré la 
résistance unanime du troupeau, où le candidat n’a 
obtenu qu’une voix, celle d’un aubergiste. Le consis- 
toire en appelle à l’assemblée générale, et celle-ci lui 
donne raison, à une grande majorité.’ 

L’assemblée générale ne s’en tint pas là. Il fallait 
faire un exemple et punir l’odieuse désertion du pres- 
bytère. Ses membres furent suspendus de leurs fonc- 
tions spirituelles. 

Aussitôt le magistrat civil défend de publier cette 
sentence dans les églises, les cimetières et les écoles. 
Encouragé par l’appui du gouvernement, le presbytère 
passe outre et Aa installer M. Edwards à Marnoch. 
Tous les habitants se rendent au temple, protestent 
contre l’installation, prennent leurs Ihres qu’ils lais- 
saient ordinairement sur leurs bancs, et partent pour 
ne plus revenir. 

L’assemblée générale ne pouvait reculer; elle déposa 
les ministres réfractaires, et chargea la minorité du 
presbytère d’installer un autre candidat. 

Ainsi la circonscription ecclésiastique de Strathbogie 
présenta un étrange spectacle. On y voyait deux pres- 
bytères, celui de l’Eglise et celui de l’Etat; on y instal- 


lail à Marnocli deux pasteurs, celui de l’Eglise et celui 
des patrons; chaque paroisse avait deux ministres, 
celui de l’Eglise et celui des cours cix iles ! 

Tous les dimanches, les pasteurs de l’Eglise rece- 
vaient, avant de monter en chaire, la défense officielle 
de prêcher; et dans un pays où la liberté religieuse est 
telle qu’une réunion religieuse quelconque troublée par 
la populace a le droit de poursuivre judiciairement 
l’administration publique qui ne l’a pas protégée, dans 
un pays où personne n’a d’autorisation à obtenir, de 
déclaration à faire pour prier avec ses coreligionnaires 
quels qu’ils soient, pour annoncer une doctrine quelle 
qu’elle puisse être, dans un pays où les prédications 
séditieuses et immorales sont seules interdites, on 
essaya d’entraver le ministère des pasteurs délégués par 
l’Eglise nationale ! 

Les conflits se multipliaient entre la juridiction ec- 
clésiastique et la juridiction civile. Les excommunica- 
tions de la première étaient levées par la seconde; les 
défenses de la seconde étaient bravées par la première. 

Les ministres de la couronne, consultés, donnèrent 
raison aux patrons et aux tribunaux. Les presbytères, 
consultés, donnèrent raison à l’assemblée générale. 
Les adresses pleuvaient; les laïques se prononçaient 
hautement en faveur du princi|)e de non-intrusion. 
[.l’assemblée générale, convoquée le 19 mai 1842, con- 
firma ses décisions intérieures au milieu d’une émotion 
immense et au bruit d’applaudissements universels. 


Le gOLivei'iiemenl crut ({u’il Irioniplierail de eelle ré- 
sistance en offrant (raiiginenter les droits du clergé. 
11 ne s’agissait pas des droits du clergé, mais de ceux 
de l’Eglise. La proposition fut rejetée, l’Eglise adressa 
ses réclamations à la chambre des communes. La cham- 
bre refusa de les prendre en considération ; et sir Ro- 
bert Peel, alors premier ministre, déclara quum Eglise 
payée par F Etal devait être gouvernée pur F Etat , 
même dans les choses spirituelles. 

Afin d’épuiser les voies conciliatrices, on jugea en- 
core convenable d’avertir les ministres de la couronne, 
avant de se séparer de l’établissement officiel. Les pas- 
teurs, dont les interets étaient de plus en plus directe- 
ment compromis, puisque la perte de leur traitement 
devait être le premier résultat de la séparation , se 
réunirent à Edimbourg. Ils émirent deux déclarations 
qui furent envoyées au gouvernement. 

Mais tout fut inutile; le gouvernement ne crut pas 
au sérieux des menaces, pas plus qu’il ne crut ensuite 
à la durée de l’Eglise libre. Cest la faute constante des 
indifférents de mesurer les croyants à leur propre me- 
sure, de méconnaitre la nature et la puissance des 
mobiles qui les font agir. 

Enfin le grand jour arriva; c’était le 18 mai 1845. 
L’Ecosse entière était attentive ; de nombreux sacrifices 
allaient s’accomplir; on allait entrer dans une voie 
nouvelle et inconnue ; mais on allait y entrer au nom 
du Seigneur et pour maintenir ses droits. Partout les 


chréliens priaic'iil. Le souvenir de ees heures solennel- 
les ne s’elTacera jamais. 

Empruntons ici une page au récit de M. L. : 

« Dès l’auhe, une foule immense assiégea les poi'tes 
de Saint-André , lieu des réunions annuelles. Le mar- 
((iiis de Bute, représenlanl de la couronne, se dirigea 
vers la IUgh church avec la pompe accoutumée. Le doc- 
teur Welsh, modérateur, y prêcha sur le texte : « Que 
chacun agisse selon qu’il en est persuadé dans sa con- 
science. » A l’issue du service, le cortège se rendit à 
Saint-André où l’atlente était extrême; l’assemblée s’ou- 
vrit par la prière. Aussitôt après, le modérateur se lève, 
lit une protestation des ministres et anciens qui soute- 
naient le principe de l’indépendance des presbytères; 
il la remet ensuite au clerc; puis, quittant le fauteuil, 
il sort de la salle. Les docteurs Chalmers et Gordon, 
ex-modéraleiirs, tous les anciens et les ministres signa- 
taires de la protestation l’accompagnent; des applau- 
dissements retentissent dans la tribune ; un vide 
immense se fait dans la salle, la séparation est consom- 
mée ; la nouvelle Eglise libre d'Ecosse a commencé son 
existence. 

«Le cortège fut accueilli sur son passage, par les 
acclamations de la multitude. Le modérateur ouvrait 
la procession; le lord-prévôt d’Edimbourg le suivait; 
quatre cents ministres et un grand nombre d’anciens 
marchaient à la file. Arrivés dans la salle qui leur était 
préparée, à Cannon-Mills , ils y trouvèrent trois mille 


personnes réunies. La nouvelle assemblée, après s’èlre 
mise sous la bénédiction du Très-IIaiil, se eonsliUia 
aussitôt, désigna d'une voix unanime le vénérable Chai- 
mers pour la présidence, et entama le cours de ses dé- 
libérations. (*) » 

Le nombre total des pasteurs ([ui quittèrent l’Eglise 
officielle est de 474. Deux cents environ, qui avaient sou- 
tenu jusqu’alors la cause de l’indépendance spirituelle, 
perdirent courage au moment décisif et abandonnèrent 
leurs frères. Ce fut l’incident le plus pénible de la 
crise ; il est presque inévitable , mais il est toujours 
douloureux de voir reculer, en présence de l’ennemi, 
quelques-uns de ceux avec lesquels on a commencé la 
campagne. 

Le chiffre des pasteurs de l’Eglise libre s’est beaucoup 
accru depuis; sur les 825 paroisses qu’elle renferme, il 
y en avait encore 169 qui n’avaient pas de ministres, 
à la fin de 1846. Aujourd’hui, les lacunes doivent être 
comblées en partie ; elles le seront bientôt complète- 
ment, à en juger par la prospérité et le zèle de la 
faculté libre de théologie. 

L’Eglise officielle a perdu la moitié de ses membres. 
Sur deux millions quatre cent mille habitants que 
compte l’Ecosse , elle en contenait un million huit 
cent mille dans son sein, le reste appartenant aux Eglises 
antérieurement séparées; les 1,800,000 âmes de l’Eglise 
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officielle se sont partagées entre elle et l’Eglise libre ; 
également, quant au chiffre ; car, en ce qui concerne la 
vie, rimportance réelle, les institutions, les œuvres, les 
hommes éminents par le savoir et par la piété, il if y a 
aucune comparaison possible. 

L’Eglise libre est aujourd’hui, dans le sens légitime 
du mot, l’Eglise nationale d’Ecosse; en effet il y a peu de 
chrétiens sincères en Ecosse qui ne s’y rattachent, et il 
y a peu de rationalistes onde latitudinaires qui ne la re- 
poussent. La plus grande et la meilleure partie de la 
jeunesse se range de son côté, et lui apporte ainsi 
comme une promesse visible d’avenir ; presque tous 
les étudiants en théologie sont avec elle ; ils étaient 
cent soixante-huit à l’époque de la disruption; ils sont 
à présent deux cent trente. A l’exception de la seule 
mission d’Australie, où il y a eu partage, tous les mis- 
sionnaires écossais se sont prononcés en faveur de 
l’Eglise libre. Sous les climats les plus divers, ils ont 
été unanimes dans leur opinion , parce qu’ils l’étaient 
dans leur foi. Ils se sont ralliés au drapeau où brillait 
la vieille devise covenantaire : pour la couronne de 
Christ. 

L’Eglise libre est en possession du territoire entier 
de l’Ecosse. Elle n’a rien changé à la doctrine, rien à 
l’organisation presbytérienne. Elle est ce qu’était l’E- 
glise écossaise, ou, pour mieux dire, ce qu’elle aurait 
dù être, ce qu’elle aurait été sans renvahissement du 
pouvoir civil. Son assemblée générale n’est pas moins 


solennelle, moins respectée, pour ne pas voir marcher 
processionnellemcnl à sa lèle un lord-commissaire de 
la couronne. Ses cours inférieures ne sont pas moins 
obéies, pour n’avoir aucun appui matériel à attendre 
du gouvernement et des magistrats. Avec scs huit cents 
consistoires, ses soixante-dix presbytères, ses dix-sepl 
synodes et son assemblée générale , elle présente un 
aspect imposant. Quand on suit les détails de son exis- 
tence journalière, on est frapi)é d’y voir le système vo- 
lontaire complètement appliqué, sans altération quel- 
conque de la déférence duc aux pasteurs et anciens, ou de 
l’autorité exercée par les différents corps constitués. Le 
pouvoir disciplinaire n’a jamais été plus ferme, et l’u- 
nité n’a jamais été mieux maintenue. 

Mais avant de parvenir à la situation prospère où 
elle SC trouve, l’Eglise libre a eu à traverser plus d’une 
épreuve. Scs ministres surtout ont beaucoup souffert; 
Plusieurs ont succombé aux privations du premier hi- 
ver. 

Sorties à la fin de 1843 des presbytères, auxquels 
elles renonçaient afin de suivre le Seigneur, cinq cents 
familles se trouvèrent littéralement dénuées de ressour- 
ces. La plupart n’avaient pas un lieu où reposer leur 
tète. On s'empressa de leur offrir des asiles. Cepen- 
dant il y en cul, dans les parties les plus reculées de 
l’ouest et du nord, qui furent oubliés durant les mois 
les plus rigoureux par l’hospitalilé des chrétiens, l^e 
froid fit plus d’une \iclime. Telle cabane des llighlands 


vit mourir sur le luème lit deux pasteurs démissiou- 
iiaires, le père et le fils. Des femmes, des enfants con- 
Iraclèrenl, dans les misères inaccoutumées de leur nou- 
velle existence, le germe de redoutables maladies. Des 
familles furent forcées de s’embarquer et de chercher 
un abri momentané parmi les orageuses Hébrides. 

Deux ans après, les pasteurs démissionnaires étaient 
encore réduits au tiers de leur revenu antérieur. Si leur 
salaire actuel est moins insuffisant, il est loin de leur 
assurer une aisance égale à celle qu’ils ont sacrifiée. 
Mais ils n’ont jamais été aussi heureux; aucun d’eux 
n’a eu une minute de regrel ; aucun n’hésiterait à re- 
faire, s’il le fallait, la déclaration du 18 mai, et à aban- 
donner avec plus de connaissance de cause, avec plus 
de joie eî d’empressement, les nombreux millions donl 
le clergé démissionnaire eut le courage de se dépouiller 
ce jour-là. 

Les troupeaux eurent aussi leur part de tribulations. 
Qui ne connait rhistoire des refus de terrains? Les 
seigneurs, qui possédaient des districts entiers et qui 
voyaient de mauvais œil la naissance d'une Eglise indé- 
pendante des patrons, ne voulaient ni céder ni vendre 
l’emplacement nécessaire à la construction des temples. 
Il fallait se réunir sur les terres vagues, sur le rivage 
des neuves et de la mer, sur les grandes routes, sur 
les landes éloignées des habitations. Le nombre des 
adhérents de l’Eglise libre ne permettant pas de les réu- 
nir dans les maisons, on était forcé de prêcher en plein 
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lùv, et cela malgré le froid de riiiver, d’un Iiivcr d’E- 
(‘osse! La gelée, la bise, la neige se faisaient si rude- 
ment sentir, que les assemblées ne duraient souvent 
(ju’iin quart d’heure; et pour aller chercher ce quart 
d’heure d’édification commune, la multitude des fidèles 
ne reculait pas devant plusieurs heures de marche. 

Telles furent les épreuves de 1844 et meme de 
1843. Un comité spécial avait été nomme pour les 
refus d’emplacements. Après avoir épuise toutes les 
démarches, il avait été forcé de renoncer aux construc- 
tions d’églises dans les districts de l’intérieur, et avait 
ouvert une souscription destinée à établir des églises 
flottantes et à pourvoir ainsi aux besoins du littoral et 
des îles. Aujourd’hui beaucoup de propriétaires ont 
cédé; d’autres seront expropriés en vertu d’une loi ad 
hoc, que la persévérance de l’Eglise libre vient d’arra- 
cher au parlement. 

Déjà six ou sept cents temples ont été bâtis, ainsi 
qu’un nombre à peu près égal d’écoles; des collèges, 
des écoles normales se sont élevés comme par eneban- 
tement, et cela au moyen des dons volontaires d’une 
population pauvre ! 

Nous l’avons dit, les grands seigneurs ne sont pas 
en général favorables à l’Eglise libre ; elle a moins de 
partisans dans les cbâlcaux que parmi les bergers des 
Higblands et les pêcheurs des Orcades. Or les plus 
pauvres ont donné; et les petites contributions font les 
gros revenus. Celui de l’Eglise libre a presque atteint 
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le cliiiïre annuel de dix millions; les souscripüons re- 
cueillies en 1844, 1845 et 1846 ne sont guère infé- 
rieures à trente millions, distribués en quatre portions 
à peu près égales entre le traitement des pasteurs, la 
conslruction des temples et maisons de cure, Ten- 
trelien des missions et collèges, les écoles et besoins lo- 
caux. 

L’Eglise libre, surchargée des frais de son premier 
élablissement , a-t-elle momentanément restreint ses 
dépenses d’évangélisation? La grande œuvre de la fon- 
dation a-t-elle nui aux autres œuvres? Non; elles se 
sont toutes développées. Il faut lire dans un des jour- 
naux de l’Eglise libre, le Missionary record, l’énumé- 
ration des branches diverses auxquelles s’appliquent les 
diverses listes de souscription. Il y a l’entretien des 
pasteurs; il y a la construction des temples, celle des 
presbytères, celle des écoles; il y a le fonds pour sou- 
tenir les instituteurs, le fonds des missions étrangères, 
le fonds de la mission intérieure, le fonds des Eglises 
coloniales, le fonds pour la conversion des juifs, le 
fonds des associations de dames pour l’éducation des 
femmes indiennes, le fonds des catéchistes employés 
auprès des ouvriers de chemins de fer; il y a le dépar- 
tement des académies et bibliotbè(iues, qui exerce une 
surveillance assidue sur les étudiants; il y a le dépar- 
tement des rapports avec l’étranger; il y a le départe- 
ment gaélique qui s’occupe des Higblands et des îles, 
négligées depuis un siècle el demi à cause des difficullés 


de la langue, et où l’Eglise libre a Irouvé grand nombre* 
d’adultes non baptisés ! 

L’établissement (lu culte dans ces contrées lointaines, 
dans les Hébrides et dans toutes les îles situées au 
nord-ouest de l’Ecosse, a présenté des difficultés im- 
menses, devant lescjuelles une Eglise moins énergique 
et moins soutenue par le Seigneur aurait reculé. Elle 
a un vaisseau, le Breadalbane ^ scliooner de l'Eglise 
iibrey dont le capitaine est un de ses membres les plus 
zélés. Ce vaisseau n’est occupé qu’à transporter des 
pasteurs itinérant d’une île à l’autre, d’une congréga- 
tion à l’autre; il les dépose et revient les cliereber. Au 
milieu des tempêtes d’une mer perfide, il a été con- 
stamment gardé. Ses voyages d’évangélisation ont déjà 
porté de beaux fruits, et rien ne peut rendre le senti- 
ment de joie qui se répand dans une île quand la grande 
nouvelle y passe de bouche en bouche : Le Breadalbane 
est en vue ! Le Breadalbane est arrivé ! 

L’Eglise libre ne s’esl pas contentée de procurer la 
nourritui*e spirituelle aux populations du nord; elle a 
été la première aussi à leur porter la nourriture du 
(‘orps (lés que la terrible famine qui afflige l’Ecosse et 
l’Irlande y a éclaté. L’Eglise la plus surchargée de dé- 
penses s’est trouvée alors la plus riche. On ne s’appau- 
vrit pas en faisant son devoir. 

Nous ne raconterons pas les b(\aux résultats qui ont 
couronné le travail des missionnaires écossais; le ireit 


seul de leurs ^uceès parmi les juifs de la Hongrie exigerait 
de longs détails. Heureuse de les voir marcher tous sous 
sa haiiiiière, FKglise libre n’a pas conçu un instant Tidi^e 
de resserrer leur champ d’activité; au contraire, elle l’a 
(dargi. L’Kglise officielle pensait r(dfrayer en s’emparant 
d(*s hâtiments missionnaires dûs à la piété des fidéh's, 
et en donnant aux messagers de THNangile l’ordre d(* 
l(*s évacuer sur-le-champ. L’Eglise libre a remplacM* 
maisons, églises et écoles; elle construisait au dedans, 
(‘lie a construit au dehors, et les diverses parties du 
monde voient maintenant, à coté des édifices usurpés 
par l’Eglise oflicielle , les édilices élevés par rEgli>e 
libre. Les [)remiers sont à peu près vides; les seconds 
sont habités et \i\ants. Ici de l’abandon et bientôt j)cul- 
étre des ruines , là des agrandissements continus ; i(*i la 
langueur, là le progrès; c’est l’image des deux Eglistvs. 

Eelle dont nous venons d’inditjuer le magnifi([ue dé- 
\elo[)pem(‘nt, est sujette au mal sans doute. Où le pé- 
ché ne se mèle-t-il pas? Où les hypocrites ne jKU’Nien- 
iKMit-ils pas à pénétrer? Nous avtnis vu les bénédic- 
tions;*n(ms verrous sans doute les chutes. Nos frères 
n’énitenml ])as toutes les fautes (‘t n’éi'happiu'ont pas à 
t(ms les écueils. Proclamous-le d’avam-e, alin d(‘ n’(*n 
être pas trop surpris et trop abattus; mais j)roclamons 
aussi la beauté sans égale des grâces jKir les(juell(‘> 
Dieu a récompensé la démission de 1843. Ce triomphe 
du principe chrétien, ce sacrifice collectif offeri aux 
convictions de l’àme et à la dignité de TEglise dans le 


si(*cl(‘ des iiiléreis matériels, oui arnu hé au monde lui- 
meme un involontaire liommajçe. 


îtcvcnons à TEglisc libre du canton de Vaud. Est-ce 
descendre? Nous ne le pensons pas. S’il y a de la gran- 
deur dans le succès éclatant d’une œuvre chrétienne, il 
y a de la grandeur aussi dans son impopularité. Les 
])elits commencements de l’Eglise vaudoise, ses souf- 
frances, l’hostilité générale qu’elle soulève, la lenteur 
de ses progrès, ne la diminuent pas aux yeux du Sei- 
gmcur. Sa tâche n’est plus entravée, que parce qu’elle 
est plus nécessaire. Ses difficultés sont ses titres. Elle 
marche par la foi et non par la vue. Ayant peu d’adhé- 
rents, il faut qu’elle s’en fasse; et elle s’en fera. Elle es- 
père que Dieu lui dira comme à Paul : a Je t’ai donné 
ceux qui naviguent avec toi.» 

Nous avons exposé les causes, non accidentelles mais 
profondes, de sa fondation. Nous en avons montré l’im- 
portance et la légitimité. Nous avons enfin esquissé les 
rapprochements historiques qui aident à comprendre 
sa mission. 

C’est avoir répondu suffisamment à la première ques- 
tion : Poî/rquoi et comment l'Eglise libre est-elle née ? 
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